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[Ih Ehristensen.]
strafferammen séledes alene bererer disse
enkeltstdende forhold” osv.

Men hele den gvrige del af skrivelsen ud-
trykker én eneste stor bekymring for, at
denne havelse af strafferammen skulle fa
den effekt, at den smitter nedad og rammer
de grupper, der er stofathangige og derfor
har helt andre forudsetninger for at komme
ud i kriminalitet pa dette omrade. Jeg har i
hvert fald sveert ved at se, at en nedsmit-
ning, en afsmitning nedefter overhovedet
kan undgas, sd meget mere som. der faktisk
bliver tale om to straffemaksima, nemlig
dels 6 ar, dels 10 &r. Der m4 forudsettes at
vere tilfelde, hvor domstolene skal skelne,
og der kan altsd vare greensetilfelde. Alene
det kunne betinge en afsmitning nedefter.

Jeg savner oplysninger i bemeerkningerne
om, hvilke lande der har lavere straffe-
ramme end de 10 4r. Man nevner, at de fle-
ste vesteuropsmiske lande og de andre nor-
diske lande har en strafferamme pa 10 ar,
men der n:vnes ikke et ord om, hvilke lande
der har lavere strafferamme. Det kunne jeg
godt lide at 4 opklaret, om ikke andet sd 1
udvalget.

Endelig er vi beteenkelige ved, at man kob-
ler n@wvningeinstitutionen ud her. Det er jo
en tendens, der har veret i den danske rets-
pleje, at newevningeinstitutionen er blevet
koblet mere og mere ud. Det anser vi for en
meget betenkelig ting, og det kan vi faktisk
ikke stotte. Vi mener ikke, at der her er tale
om 88 komplicerede sager, at det skulle vare
umuligt for nevningedomstole at tage stil-
ling hertil, og netop pa dette omride er det
meget vigtigt, at retssystemet fungerer i
overensstemmelse med den almindelige rets-
opfattelse i befolkningen. Ogséd det taler
imod, at man kobler nevningeinstitutionen
ud her, selv om man altsd prover at forhgje
strafferammen.

Endelig vil jeg gore en enkelt bemserkning
om den sidste passus i bemerkningerne til
forslaget, som jeg godt kunne lide at f& ud-
dybet. Der stir:

»Gennemforelsen af lovforslaget vil ikke
medfere udgifter eller administrative kon-
sekvenser for det offentlige®.

Det skriver man ganske frejdigt, uanset at
en forhgjelse af strafferammen fra 6 til 10 ar
jo da uvegerligt vil betyde en forlenget
feengsling 1 de tilfeelde, hvor der bliver demt
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efter denne bgjere strafferamme, og det mé
da betyde ogede omkostninger for det of-
fentlige.

Hvis det generelt er tilfseldet, at man er
sa letsindig med hensyn til at sige, at dette
eller hint lovforslag ikke far skonomiske
konsekvenser, s& forstdir man jo bedre, at
statsudgifterne vokser ogsé dette ting over
hovedet. Jeg gnsker en uddybning af denne
bemserkning.

Til sidst vil jeg godt tilslutte mig de be-
tragtninger, som hr. Tastesen og ogsd andre
har veeret inde pa med hensyn til det socialt
praventive. Det er jo det, der er sagen her.
Nér der henvises til, at der sker en lang
rkke narkodedsfald nu, sd m& man jo ikke
glemme, at det drejer sig om narkomaner,
der har veret narkomaner i 5-7 ar eller lig
nende. Den tid, hvor det var mode at ind-
tage hash eller andre narkotika, er jo hel-
digvis for leengst forbi. Ogsé det taler 1 og for
sig imod den opfattelse, at en generel pree-
ventiv foranstaltning som denne forhojelse af
strafferammen skulle veere swerlig hensigts-
meessig i situationen. Det hensigtsmeessige
mé derimod veere en pget socialpreeventiv
indsats og oplysning omkring disse ting.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg mé begynde med at takke ordfererne
foridet langt overvejende antal tilfeelde en
steerk tilslutning til forslaget.

Jeg mé bortse fra hr. Ib Christensen, der
vel som den eneste ordferer gav udtryk for,
at han var skeptisk over for ideen om at for-
hgje strafferammen. Vi ma s& se, om det
under udvalgsbehandlingen lykkes at over-
vinde denne skepsis. Bemeerkningerne ty-
dede jo ikke meget pa det, hvilket jeg kun
kan beklage.

Tkke mindst hr. Ib Christensen talte om,
at nedsmitning — jeg tror,det var det ud-
tryk, han anvendte — eller afsmitning ned-
ad neeppe kan undgés, og var iser betsenke-
lig ved, at nu skulle man have to forskellige
straffeniveauer, 6 0og 10 ar som strafferammer.
Jeg vil da gerne sige, at afgerende for, om
man anvender det ene eller det andet, er jo
lovens ord og lovens bemsrkninger, samt
hvad der kommer il at sté i beteenkningen
fra folketingsudvalget.

Jeg vil ogsa gerne sige til de evrige ord-
forere, der har veeret inde pa dette spergs-
mal, at det er min hensigt — og det fremgér,



