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{Erlendsson.]
ling til massemedierne forsege at fa disse il
af afheroisere stofmisbrug, ogsa hashrygning,
dvs. styrke befolkningens modstandskraft
over for narkosmitten.

Mette Madsen (V):

Det, loviorslaget drejer sig om, er, ab
straffen for den groveste narkotikahandel
forhgjes til fengsel i indtil 10 ar. Som det
tydeligt fremgér af bade lovtekst og be-
merkninger, drejer udvidelsen af straffe-
rammen sig kun om de groveste og farligste
tilfzelde, og det stér klart i bemseerkningerne,
at der ikke tilsigtes nogen almindelig forhe-
jelse af strafniveauet for narkotikakrimina-
litet. :

Begrundelsen for at forheje strafferam-
men er, at grove overtradelser af narkotika-
lovgivningen viser fortsat stigning, ikke
blot her, men ogsa i andre lande. Man har
da ogsd sével i de nordiske lande som i de
fleste vesteuropeiske lande i lobet af de
seneste ar udvidet maksimumsstraffen til
10 ar og mere.

I det foreliggende lovforslag foreslar
justitsministeren ogsé, at forhgjelsen af
strafferammen ikke far til folge, at tiltale
efter denne bestemmelse skal rejses for
nmvningeting, uanset at strafferammen er pé
over 8 ar. Dette mé vel veere rimeligt, da
sager efter straffelovens § 191 pa grund af
deres specielle karakter egner sig bedst til
behandling for en domsmandsret. P4 grund
af den udvikling, der de seneste ir er sket,
bade med hensyn til meengde og farlighed
af de forskellige former for narkotika, der
bliver indsmuglet og forhandlet her i lan-
det, og fordi man ved, hvilken umaédelig
sum af menneskelig ulykke dette indeberer,
kan vi fra venstre tiltreede dette loviorslag.

Lone Dybkjeer (RV):

Saledes som det er nwvnt af de tidligere
talere, drejer loviorslaget sig om to ting,
nemlig en forggelse af strafferammen fra 6
til 10 &r for de groveste narkotikaforbry-
delser og om, hvorvidt man i sddanne til-
fwelde skal have sagen for et neevningeting.

Jeg kan med hensyn til det forste sporgs-
mal stort set erklere mig enig med den so-
cialdemokratiske ordferer, der siger, at
man m3 undersoge, om det, hvis man heever
strafferammen, far indflydelse pa vor narko-

22/, 74: L. beh. af f. t. L. vedr. borgerlig straffelov m. v.

2636

tikapolitik i almindelighed. Men i gvrigt vil
vi, dersom der er rimelig begrundelse herfor,
erkleere os som tilhengere af, at strafferam-
men gges, fordi vi mener, at det specielt
mé veere over for forhandlere af narkotika,
man skal seette ind. Vima altsa drefte sporgs-
malet nermere i udvalget.

Med hensyn til neevningeting er det
neevnt, at man pd grund af den swrlige karak-
ter, dette omrade har, ikke finder det rime-
ligt, at sagen skal for nevningeting. Vi stil-
ler os meget tvivlende over for, om dette
kan veere rigtigt. Vi mener, at nir der har
veeret fastsat en regel om, at sager med en
strafferamme pé& over 8 r kommer for neev-
ningeting, mé det veere beteenkeligt, hvis
man i tiHzelde, hvor man har en strafferam-
me pé 10 &r, ikke far den for et nsevningeting.
S8 vidt jeg kan se af den nuveerende rets-
plejelovs § 687, indebarer den ikke, at de
sager, hvor man rejser krav om en straf pé
f. eks. 4 &r, ogsd kommer for nevningeting,
men netop kun hvor der er tale om en straf
pa over 8 4r. ,

Vi vil med hensyn til dette endvidere
vide, om man har spurgt advokater, dom-
mere, straffelovradet, retsplejeradet og den
slags organer, for det fremgéar ikke af be-
meerkningerne til lovforslaget.

Men vi vil altsd se pd spergsmalene i det
kommende udvalgsarbejde.

Hagen Hagensen (KF):

P4 min gruppes vegne kunne jeg egentlig

ngjes med ganske kort at give tilslutning til
det fremsatte loviorslag, bade for si vidt
angdr den @ndring af straffeloven, som for-
slaget gir ud p4, og for si vidt angér til-
fojelsen til retsplejeloven om, at sager af
denne art, selv om strafferammen gir op
over 8 ar, ikke skal veere navningesager. Det
sidste kan naturligvis drpftes, men pé den
anden side m4 jeg finde, at der er s& meget,
der taler for, at man i disse tilfeelde vil lade
det veere normale domsmandssager, s& deb
skal jeg ikke gere yderligere bemeerkninger
om. :
Men derimod er det naturligt at gere nog-
le bemzerkninger om baggrunden for, at det
er ngdvendigt at gennemfore en sddan @n-
dring af strafferammen for meget grove nar-
koforbrydelser, idet det er nedvendigt ab
gore det som en beskyttelse af vort samfund
mod farlige angreb mod folkesundheden.



