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[Holmberg.]
bygge Kastrup med flere motiveringer, men
i al fald af egnsmemssige, byplanmeessige og
miljommssige grunde, og det stdr for mig pa
den made, at den afvisning, der dengang
kom, maske mere skulle ind 1 billedet i for-
bindelse med Kastrup end den &benbart
kommer fra visse sider.

S4 er der en del materiale om det drifts-
skonomiske og det miljomsmssige og de drifts-
gkonomiske muligheder pd Amager kontra
Saltholm, som hr. Bilgrav-Nielsen jo kender,
men som de nye medlemmer af de nye par-
tier af gode grunde ikke kan kende. Det
kan nok veere rimeligt, at de, inden beslut-
ning skal treeffes, seetter sig ind i dette
materiale. Det er ingen bebrejdelse, natur-
ligvis ilkke, det er bare en konstatering.
Vedrorende de driftsekonomiske muligheder
for Amager og Saltholm, hvad er egentlig
konklusionen her? Ja, det er jo, at der er tek-
nisk mulighed for at udbygge Kastrup til
en standard pa ca. 20 mill. passagerer. Det
er teknisk muligt. Saltholm har muligheder
op til 60 mill. passagerer. Men hvis vi blev
pa Kastrup, ville det kreeve omfattende ind-
greb i Drager og St. Magleby kommuner,
og skal Kastrup udbygges til den trafik,
som vi formoder kommer, s& vil det jo be-
tyde i al fald, at zone 1 nok ogsa skal fri-
holdes. Og hvad vil det si koste? Ja, det
er regnet ud til efter den 14. alm. vurdering
at blive 955 mill. kr.; men med tilleg af en
difference mellem handelsveerdi og vurde-
ring pd ca. 50 pet. kommer vi op pa 1.500
mill. kr. alene for ekspropriationen. Og s3
er det skensmeessigt ansldet, at hvis vi geor
det, som jeg navnede her, og skal udbygge
dér, s& bliver der i al fald 15.000 mennesker,
som skal flyttes — jeg ved ikke, om det er
almindelig kendt; det er det méske nok, jeg
siger: maske nok. Regner vi s4 med, at det
kan koste ca. 300.000 kr. pr. husstand. si
kommer vi op pa ca. 1,6 mia kr. ogsd her.
Nogle af de tal, som jeg neevner, er jo sken,
det kan veere fejlsken, men tallene kan lige
s& godt blive hojere, som de kan blive lavere.
Men det er rigtigt, at tilheengere og modstan-
dere har sveert ved at overbevise hinanden,
1 al fald vi, der har siddet herinde i s§ mange
ar, men jeg synes alligevel, det er rimeligt,
at de tal og de argumenter, jeg neevner her,
kommer med i debatten, s& det ogsi kan
Izeses senere af dem, der nylig er kommet til.
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Men tilbage bliver altsd, at Kastrup
skulle blive billigere, og det er i alle til-
feelde ikke rigtigt.

84 vil jeg i ovrigt gerne understrege det,
trafikministeren nsvnte, for det er veesent-
ligt, at det ikke er skatteyderne, der kom-
mer til at betale det her. Det er jo dem,
der bruger lufthavnen. Det er simpelt hen
formet pa den mide, at de, der flyver —
det er blevet sagt for — skal betale, og de,
der ikke flyver, skal veere fri. Det er en form
for monopol, der fis her, og man kan nse-
sten sige; at hvis man kunne tenke sig, at
man havde mulighed for at ldne de penge,
en 4-5 mia kr., og havde muligheden for at
fa de afgifter, som folger med den flyvning,
som jeg tror kommer, s er det rent pri-
vatekonomisk ganske enkelt en god forret-

ning. Som sagt, det er ret sveert at overbe-

vise de forskellige, men det er en veesentlig
beslutning, som det i alle tilfelde er rime-
ligt vi far dreftet pa et sagligh grundlag.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, jeg vil da gerne indledningsvis takke
for den stigende tilslutning, der er til de
radikale synspunkter. Hvis vi skulle til at
gore det op i dag — jeg har forsegt, det er
nok lidt tidligt — s& tror jeg, det kniber
med det flertal for sit forslag, ministeren
talte om. Det veesentlige for os er, at vi far
arbejdet sat i gang i udvalget, og jeg synes,
der har veeret si mange positive tilkende-
givelser fra mange om, at man virkelig
gnsker at grave ned i disse problemer. At
der sd stadig er nogle, der fortsat ensker,
at tingene ikke skal underseges tilstrekke-
ligt, det er for os bare et udtryk for, at de
gnsker at holde offentligheden uvidende -
om de virkelige konsekvenser af det, man
vil g& i gang med.

Nar jeg sidan skal vurdere stemningen
og hgjden af den tale, som hr. Kampmann
holdt, s& forstod jeg, at det var en trengt
mand, der talte, og jeg tror, det er rigtigt
konstateret. Situationen er nemlig ikke s-
dan, som hr. Kampmann fremstillede det,
idet han sagde, at dersom man nu ikke skri-
der til en ratifikation, si er al landsens
ulykker over os og Sverige, forstod jeg, over
hele Norden. Det er klart, at hvis man ikke
ratificerer nu, s& er der en ny situation,
men hvis man omvendt ratificerer, s& har
vi bundet os til at afholde milliardudgifter



