2515

[Kampmann.]
er forudsetningen for starten pa Saltholm,
da vil det koste det samme i Kastrup, og
man vil ikke kunne vere i de nuveerende
bygninger i Kastrup, men skal udradere
store dele af Amager, hvor der i forvejen
er beboelse, med tilsvarende miljemsssige
gener dér. S8 det er konsekvensen af syns-
punktet, hvis man i gvrigt regner med ud-
viklingen i passagertallet og ikke ensker at
udtynde grundlaget til fordel for en rekke
jyske lufthavne, maske swrlig i nerheden
af — ja jeg var ved at sige hr. Billund-
Nielsen, men det var ikke det, jeg mente —
Billund lufthavn, som hr. Bilgrav-Nielsen
jo s4 ofte har gjort sig til talsmand for.

Jeg kan heller ikke lade vzere med i an-
ledning af hr. Poul Boegs indleg at tenke
pé, at der dels i trafikudvalget, men ogsd
nu her i salen, har veret en tendens til, at
s& snart det drejer sig om trafikprojekter,
s& skal samtlige forudsetninger fra trafik-
projektets start tages op til nyvurderinger.
Der er egentlig ikke ret mange andre storre
beslutninger i folketinget, der bliver udsat
for den samme procedure. Men samtlige
spergsmal, som har veeret belyst og belyst
igennem &rtier for en rekke af sporgsmale-
nes vedkommende, de skal treekkes frem
nu her, og det skal pépeges, at det ikke er
indgaet i debatten.

Der blev nevnt tre eksempler, som ikke
er indgiet i debatten, nemlig sporgsmélet
om nye flytyper, STOL-flyene. De har veeret
undersogt fra A til Z i debatten. Dernwest
blev neevnt det, vi kan kalde det ornitolo-
giske argument vedrorende treekfuglene og
fuglenes placering pé4 Saltholm. Det har
ogsd veeret belyst i debatten. Endvidere
blev n@vnt spergsmalet om en fast forbin-
delse et helt andet sted end over Store Belt,
nemlig en Osterseforbindelse. Det har ogsé
veeret nmvnt i debatten, og man tog til
efterretning, at den davmrende trafikmi-
nister sagde, at man ikke vil tage stilling
til dette projekt for 1980.

Det var tre af de eksempler, hr. Poul
Boeg nevnte, som alle har veeret inde i de-
batten, og jeg vil da godt vende tilbage til
hr. Bilgrav-Nielsen og sige, at disse spergs-
mél, som hr. Bilgrav-Nielsen nzvnte om
de gkonomiske konsekvenser, de miljomees-
sige konsekvenser osv., blev belyst i time-
vis i trafikudvalget, i timevis i debatter her
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i folketingssalen i forbindelse med anlegs-
loven. Baggrunden eller forudsetningen for
anlegsloven var de to overenskomster, og
det er det, det drejer sig om nu; sé er der
ikke nogen grund til at hvirvle hele debat-
ten fra anlegsloven op nu igen, fordi man
ikke kunne komme igennem med sine syns-
punkter i maj-juni maned. Det er i virke-
ligheden det, hr. Bilgrav-Nielsen vil ved
denne lejlighed. Det er efter min mening
en tragedie, hvis ikke vi gennemferer disse
to overenskomster, ikke alene for det seer-
lige sporgsmal, det vedrorer, men i aller-
hgjeste grad for det nordiske samarbejde.
Jeg personlig ser det som et af de mest kon-
krete og maske det eneste virkelig konkrete
sporgsmal af sterre omfang, som de nordi-
ske lande har kunnet blive enige om. Sven-
skerne har vedtaget det med markant fler-
tal; det er os, der mangler, og vi ber ikke
mangle ved denne samlings udgang.

Holmberg (V):

Jeg har ikke s& forferdelig mange be-
merkninger til hr. Bilgrav-Nielsen, for vi
har hert den tale for, maske fremfort med
lidt andre ord. Nar hr. Bilgrav-Nielsen
nwevnte, at der var en hel del nye interes-
sante synspunkter, sd kan det altid disku-
teres, hvad interessante synspunkter er.
Nye var de i al fald ikke, for vi har dreftet
det her og i udvalget i mange, mange 4r,
og vi konstaterer altsd, at det er det samme
sagt p& en anden méde.

Jeg er enig med hr. Kampmann i, at nir
hr. Bilgrav-Nielsen citerer alle de forskel-
lige personer, s& har det ingen storre betyd-
ning, for det er os, der skal treeffe afgerel-
sen, og vi kunne jo nemt finde lige s& store
kapaciteter, der havde et andet synspunkt,
hvis vi ville bruge dem. Det giver jeg altsd
meget lidt for. Vi er selviglgelig alle sam-
men enige om, at det er en meget stor be-
slutning, vi stdr over for, og jeg har ikke
skygge af tanke om, at vi kan overbevise
hr. Bilgrav-Nielsen. Men af hensyn til de
nye medlemmer og de nye partier, som af
gode grunde ikke kan have de samme for-
udseetninger, som vi har fiet igennem mange
ar, vil jeg bare n@vne, at for mange &r siden
startede vi som modstandere af Saltholm
og blev tilhwngere under de forhandlinger,
vi havde. Gér vi tilbage til 1964, forkastede
regeringen jo dengang tanken om at ud-



