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[Ebba Strange.]
det havde veret formuleret lidt anderledes,
og vi kunne selviclgelig vere giet ind i
denne dagsordenskamp selv, men det on-
skede vi ikke at gere. A

Vi har et kendskab til skiftende regerin-
gers treeghed med hensyn til at opfylde soci-
ale love. Nar der skal gennemfores gkonomi-
ske besparelseslove, s& gar det lynhurtigt, s&
er de gennemfort i lobet af newsten ingen tid.
Nar det drejer sig om at opfylde forpligtel-
serne over for de socialt darligh stillede, s&
gér der lang tid. Nu er der giet 15 ar siden
1959. Vi far en perspektivplan, der siger, at
1 1988 er der en chance for, at det, der stir i
1959-loven, er opfyldt. Derfor kunne vi godt
have gnsket, at der havde stiet nogetidags-
ordensforslaget om, at det skulle veere in-
den 1978. Men vi kan forsta, at socialmini-
steren opfatter forslaget sddan, at det skal
ske omgaende. Det synes vi egentlig ikke
der star i det, men vi er indstillet pa at
stemme for dagsordensforslaget for ligesom
at opfordre regeringen til, at vi kan ikke
vente 15 ir endnu pé, at de maél bliver op-
fylds.

Med hensyn til det af hr. Melchior stillede
dagsordensforslag m4 vi igen sige, at ud fra
vort kendskab til det tempo, socialstyrelsen
normalt har pa, nir man beder dem om at
{4 en sag igennem, s4 er vi lidt bange for, at
der vil gé for lang tid, inden de undersogel-
sesresultater ligger pa bordet, og i den tid
kunne det jo veere, man mente der ikke
behgvede ske s4 meget, fordi man lige skulle
vente pi undersggelsesresultaterne. Derfor
stemmer vi imod hr. Melchiors dagsordens-
forslag.

Hanne Reintoft (DKP):

Fru Eva Gredal snakker om at slg politisk
ment. Nu kan vi jo godt diskutere, om man
skal det eller ej — det synes jeg heller ikke
man skal — men spgrgsméilet er jo nok, om
man ikke sldr mere politisk ment, ndr man
stdr og giver udtryk for en social holdning
og s& ikke kan stemme for de bevillinger,
der herer til at have holdningen. Vi mener,
der skal veere ngjagtig sammenhseng mellem
det, man foreslar, og det, der gennemfores i
den lovgivning, der kommer ud af det.

Det samme ma jeg sige til fru Birgit Fjel-
de, der snakker om overbudspolitik. Er det
overbud at ville fylde rammerne for en lov i
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1959, der endnu ikke er blevet fyldt? Hvad
er det for love, vi laver, ndr man gennem &r

ikke opfylder det, de drejer sig om? Jeg

skulle da mene, at vi socialrddgivere — vi er
jo kolleger — skulle vide, hvad det betyder
at arbejde med rammelove, der ikke har
noget indhold. Det er noget, der har edelagt
og udpint vores sociale system i mange ar.

Det gik som jeg ventede. Bag de dyre ord,
bag de halve lofter var der ingen politisk
vilje, der var det bedrag, som befolkningen
s8 mange gange, ikke mindst ved sidste
valg, viste den tog afstand fra.

- Fremskridtspartiet snakker om private
institutioner. Lees dog Aakjeer, Skjoldborg
og Knuth Beckers boger om de ulykker, vi
har haft i den anledning! Og glem ikke, at
Trederiksberg kommune for ganske fi ar
siden godkendte et privat plejehjem, hvor
det viste sig, folk blev mishandlet og torte-
ret pa det frygteligste. Lad os ikke komme
tilbage i den form for nedskeeringer og for-
ringelsespolitik. :

Jeg vil gerne sporge centrum-demokra-
terne direkte — og her synes jeg man skyl-
der os alle et svar — ndr man siger, man
skal yde noget til andssvageforsorgen og
skeere ned pa andre sociale omrider, hvor er
det s& ganske preecis, centrum-demokra-
terne vil skeere ned?

Ma jeg sige til SF: det er muligt, at SF
synes, vort dagsordensforslag skulle have
lydt anderledes. Det skulle I have sagt i
morges, da jeg kom og spurgte, om I ville
vare med til at udforme det. S8 havde det
veeret lidt mere logisk at kritisere det.

M4 jeg om begge dagsordener sige: vores
dagsorden er et ganske klart og enkelt krav
om at udfylde rammerne i en gammel lov,
der blev vedtaget af et enstemmigt folketing
i 1959. Hr. Melchiors dagsorden er et forseg
pé at redde regeringen fra at opfylde disse
forpligtelser, og vi kan derfor selvielgelig
ikke gé ind for den. Behovet, der skal un-
dersgges, er jo for lengst undersegt og do-
kumenteret. Nok star det tit ringe til i soci-
alstyrelsen, men jeg tror dog ikke, embeds-
maendene vil gd med til, at det behov, der
er, ikke er undersogt.

M3 jeg til sidst sige til socialministeren,
ja, det er en strid om ord, om der er tale om
reelle nedskeeringer. Nir man normerer et
personale — og jeg regner ikke med, at man
1 socialministerium og socialstyrelse sidder



