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[Handelsministeren,]
myndigelser, den indeholder, stort set er
noget, vi har allerede under den nuvserende
lovgivning. § 8 er ny, men § 8 henviser jo,
nar det drejer sig om nermere at definere,
hvad urimelige priser er, netop til § 7, og vi
har jo brugt mange meder og mange timer i
erhvervsudvalget pa at f4 klargjort, hvad
der ligger i de forskellige bestemmelser i § 7.
Vi har talt om renteomkostningernes ind-
regning i priserne, har talt om lenomkost-
ningerne, begrebet nedvendige omkostnin-
ger, vi har talt om kostprisprincip, begraen-
set anvendelse af genanskaffelsesprineip, vi
har talt om indregning af indehaverens og
wgtefellens arbejdsindsats, den produktive
og den administrative osv.

‘Den grundige behandling af dette lovfor-
slag, som vi har haft i erhvervsudvalget, er
netop giet ud pad at afgrense raekkevidden
af § 8 ved at fastleegge grundlaget for be-
stemmelserne i § 7, s4 det stod klart, hvad
der Igger i denne lovgivning. Derfor er det
fuldsteendig misvisende at tale om, at mo-
nopolridet nu skulle veere, som hr. Stetter
sagde, enevaldig lovgiver, og at folketinget
skulle have sat sig ud af funktion. Jeg me-
ner netop, at vi med megen omhu har defi-
neret grundlaget for monopolradets virke.

Stetter (KF):

Jeg har ikke refereret interwiewets over-
skrift. Jeg erkender da, at professor von
Eyben ikke har noget som helst ansvar for
overskriften. Det ved vi jo alle sammen.

Det forekommer mig, at handelsministe-
ren taler helt uden om sagens kerne. Det
drejer sig jo hverken om § 6 eller § 7, der er
kendte bestemmelser. Det drejer sig om den
nye bestemmelse i § 8, hvorefter tilsynet har
pligt til at gribe ind. Dette folketing giver
myndighederne en pligt til at gribe ind og
bestemme rimelige priser og avancer. Det er
herom, monopolrédets formand siger, at
man hermed giver monopolrddet en myn-
dighed til at fungere som lovgiver for hver
enkelt branche. Det er ikke mig, der siger
det. Det er monopolradets formand, og han

145

14/, 74: 3. beh. af £. t. 1. om priser og avancer,

2306

mé dog vide, hvad han taler om. Han har
stor erfaring. ,

Det er muligt, jeg har veeret naiv, nir jeg
troede, at det var monopolmyndighederne,
som enskede denne lovgivning. Jeg kunne
da ikke forestille mig, at det var en liberal
handelsminister og en liberal regering, som
onskede dette. Jeg matte da tro, at ud fra
den praksis, man havde, mente man, at
dette kunne fore til et bedre resultat. Han-
delsministeren mé undskylde, at jeg har
haft den opfattelse. &

Jeg kan altsa ikke p& noget punkt £4 mere
ud af handelsministeren, forstdr jeg. Jeg
synes, det er tragisk, og det er deprimeren-
de, at dette folketing, som efter valgdagen

. den 4. december 1973 har fiet en sammen-

swtning, der vel ma betegnes som mere libe-
ral end den sammensetning, der fandtes for
den 4. december, at dette folketing har s&
ringe forstéelse for erhvervslivets i forvejen
trange vilkar, at man nu kommer med det-
e, som jeg ma betegne og vurdere som et
overgreb. Hvis monopoltilsynet, monopolra-
det, skal forsege at efterleve denne tekst, ja,
s skal der jo ansamttes i massevis af medar-
bejdere, og s& bliver der tale om overgreb.
Jeg ved ikke, om monopolrddet méske vil
sige: all right, vi har fiet en umulig opgave,
og s4 mé vi i virkeligheden veere noget i ret-
ning af lovbrydere, for vi kan ikke lose den
opgave. Men jeg synes, det er lige tragisk i
begge tilfwlde.

Jeg mé her, et minut i 12, appellere il
dette liberale folketing om at neegte denne
lovgivning fremme.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Det var ganske rigtigh ikke hr. Stetter,
der referede til overskriften pa dette inter-
view, det var nemlig hr. Lysholt Hansen, og
det var il hr. Lysholt Hansen, jeg rettede
mit svar vedrerende denne overskrift.

M4 jeg igen sige til hr. Stetter: det er rig-
tigh, at monopoltilsynet efter § 8 har pligt til
ab gribe ind. Men s& satte hr. Stetter punk-
tum. I § 8 star jo, at man har pligt til ab
gribe ind, nar tilsynet ,konstaterer urime-



