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[Glistrup.]
ner, som faktisk ikke hgrer til ude i samfun-
det. Det er ulykkeligt, at vi skal have det
ene skoleeksempel efter det andet pé, at
man ikke har forstdet, at der har udviklet
sig denne forskel, og derfor mener jeg, vi
skal gore vort yderste for, at der kommer sa
14 tilfelde af den art som muligt. Vi m4 der-

for anbefale, at man her ved tredje behand-.

ling stemmer imod lovforslaget som helhed.

Skulle det g s ulykkeligt, at man virke-
lig beslutter, at denne ydelse pd disse hen-
ved 2 mia kr. skal sendes ud til landets ar-
bejdsgivere, er der mindst tre gode argu-
menter for, at det ikke bliver sidste fase
vedrorende dette loviorslag.

For det forste er der som helhed tale om
en s& vidtgdende gkonomisk politik, hvoraf
dette indgar som en del, at der er al mulig
rimelig grund til at sige, at denne helhed bor
forelmgges befolkningen til provelse. Det er
bestemt ikke noget uveesentligt, s& man kan
ikke sige, at sd kunne man jo rende til folke-
afstemning om hvad som helst. Her er vir-
kelig tale om en central skonomisk politik. -

For det andet er forholdet det, at denne
centrale gkonomiske politik gennemfores
ved en majorisering her i tinget med et
meget, meget spinkelt flertal. Det er helt
klart, at der er store dele af tinget, der ven-
der sig mod den yderflg]j her i tinget, som vil
fore dansk politik videre ad de gamle baner
med indkomstskatteforhajelser, som det her
mé veere grundlaget for, hvis man simpelt
hen skal fa tingene til at heenge sammen, og
alle de henvendelser, vi har fiet udefra,
vender sig sterkt imod lovforslaget. Avis-
léesning i dag bekrafter kun det indtryk, vi
allerede havde ved anden behandling i gar,
at det, der er dette meget spinkle og knebne
blokflertal af de fire forligspartier for, er et
yderstandpunkt, som formentlig ikke deles
af befolkningens store flertal, og det forer
med sig, at den gkonomiske politik kommer
til at udvikle sig i det neeste ar, frosset inde
af dette tal p4 1.550 mill. kr., pa en made,
som kun kan fore i en anden retning end
den, som i hvert tilfeelde mange mener var
veaelgernes onske og velgernes tale den 4.
december. '

For det tredje er der ganske klart tale om
en politik, som fuldstendig strider imod,
hvad befolkningen havde lejlighed til at
tage stilling til den 4. december. Af disse tre
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og mange andre gode grunde er der god an-
ledning til at lade dette lovforslags videre
skabne afgore ved en folkeafstemning. Jeg
havde hibet, at ordvekslingen mellem hr.
Dahlgaard og mig i aftes havde fort til, at
det parti, som mere end noget andet ved
grundlovsgennemforelsen i 1953 havde fol- -
keafstemningerne som sin fanesag, havde
pataget sig handveerkerarbejdet for at fa
gjort det, der rent faktisk skal geres: fa ind-
samlet de 60 underskrifter. Nu var det si-
ledes, at hr. Dahlgaards parti desveerre ikke
ville patage sig det, og det eneste argument,
der faktisk er imod at give disse mere end
B9 underskrifter, er, at det er en idé, der til-
feeldigvis er kommet fra fremskridtspartiet.
Vi fraskriver os imidlertid meget gerne pa-
terniteten, bare vi kan na det sagligt rigtige,
men si lenge der ikke er andre, der tager
det op, kan man altsd, hvis loviorslaget
vedtages, ved henvendelse til fremskridts-
partiet fa lejlighed til at give befolkningen
lov til at tale 1 denne sag, og jeg skal ikke
nwgte, at det vil veere en glede, hvis der
ogsd er folketingsmedlemmer fra de fire
blokpartier, som vil skrive under pa, at
dette sporgsmal er-af en sa central karakter,
at det ber forelegges befolkningen til afge-
relse.

Jeg henstiller, at der, hvis lovforslaget
vedtages, kommer rigtig mange underskrif-
ter p4 denne begeering om, at dette mé afge-
res af det danske folk.

Dahlgaard (RV):

Den omkostningsdeempende ydelse har nu
faet en anden form end regeringens oprinde-
lige lovforslag. At det er blevet resultatet,
skyldes den diskussion, der har varet om
tingene, og hvor det, man har kaldt det ra-
dikale forslag, var den forste igangswmtter.

Det lovforslag, der nu foreligger her ved
tredje behandling, er ud fra flere synspunk-
ter mere tilfredsstillende end regeringens
oprindelige forslag, og det har vi gjort en
bemeerkning om i udvalgsbetenkningen til
anden behandling.

Vi er imidlertid ikke enige i den politik,

- som lovforslaget er et led i, og som har sit

udtryk i et forlig, som det radikale venstre
ikke har veret med til at udforme, og som
vi ikke har tiltrads.

Jeg redegjorde i gir under anden behand-
ling for mit partis synspunkter, som kan



