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punkter medferer forbedringer, som afgjort
mé siges at veere nedvendige ogsi i den
nuveerende situation, vil vi heller ikke mod-
seette os dets gennemforelse, men vil ved
tredje behandling afholde os fra at stemme.
Disse forbedringer skal bl.a. ses 1 §§ 4 og 8
og endvidere i det, som nu er foreslaet af
handelsministeren og tiltradt af udvalget,
nemlig den nye § 9, som m4 siges at vaere
nedvendig i den nuvesrende situation pa
grund af de ting, man fra flertallets side i
folketinget er enige om at gennemfere. Der-
for vil vi som sagt ikke modsette os lovfor-
slagets gennemforelse, men kan heller ikke
medvirke dertil.

Socialistisk folkeparti har ikke stillet

sendringsforslag svarende til det, som er’

indeholdt i vores oprindelige forslag. Det
har vi ikke gjort, fordi vi ikke ensker at be-
laste folketingets tid med at stemme dem
ned, da vi pé grundlag af de dreftelser, vi

har haft i udvalget, er klar over, at der ikke

kan skabes flertal for det, vi ansker gennem-
fort og vi jo har haft lejlighed til at give det
konkret form i det forslag, der 14 pa folke-
tingets bord den 18. december sidste ar.
Derfor atholder vi os fra at stille vores @n-
dringsforslag, men vor stilling er naturligvis
usendret.

Med hensyn til de endringsforslag, der
foreligger, kan vi tiltrede dem, som er stil-
let af handelsministeren, fordi de er nedven-
dige i den nuveerende situation pa grund af
det forslag, som vedtages af et flertal i fol-
ketinget.

Med hensyn til de sendringsforslag, som er
stillet af forskellige mindretal, kan man
generelt sige, at der er tale om sendringer,
som sveekker lovens indhold, og som bety-
der, at loven p4 en rekke omrader ikke far
den begrensede magt, som vi gnsker den
skal have. Det drejer sig bl.a. om det esn-
dringsforslag, der er stillet af det konserva-
tive folkeparti og fremskridtspartiet som nr.
5 om, at § 8 skal udgd. Det ville veere en

meget veesentlig sveekkelse af loven, hvis.

ikke man havde § 8 med; de muligheder,
som trods alt ligger i monopoltilsynets ar-
bejde ifelge det foreliggende forslag, ville
blive edelagt, og derfor ville der veere tale
om en svaekkelse.

Med hensyn til det eendringsforslag, som
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er stillet af fremskridtspartiet under nr. 4
om, at ordet ,nodvendige” udgair, kan vi
ikke betragte det p4 samme méde som frem-
skridtspartiets ordferer, hr. Tillisch, der

-sagde, at det primeert drejede sig om len-

glidninger i forbindelse med priser. Hvisdet
kun var det, det drejede sig om, havde vi stot-
tet sondringsforslaget, men det drejer sig om
en reekke andre ting end netop spergsmalet
om lenglidning, og derfor kan vi ikke til-
treede det. Havde det veeret et eendringsfor-
slag, som gik ud pa, at man tillod lenglid-
ning, havde vi stottet det, fordi det er en af
de ting, som indgar i vores oprindelige for-
slag af 18. december, hvor der udtrykkeligt
stod, at vi gnsker, at overenskomstmeessige
og afsmittende lonstigninger skal kunne-
indgd 1 priser.

Med hensyn til det ndringsforslag, som
er stillet af et mindretal under nr. 3 til § 7,
m3 vi sige, at det kan viikke stotte ud fra den
betragtning, at det uforholdsmeessigt vil til-
godese erhvervslivets interesser. Vi mener
ikke, det er nedvendigt at lempe yderligere
pa dette punkst, og derfor kan vi ikke til-
glutte os dette @ndringsforslag.

Det samme gelder de to sendringsforslag
under nr. 1 og 2, ogsé ud fra den betragt-
ning, at flertallets forslag er at foretraekke
fremfor de andre. Vi mener ikke, at det kon-
servative sendringsforslag om, at man skal
have speciel kontrol ogsa med det offentlige,
er ngdvendigt, vi mener, at det offentlige er
i stand til at fore kontrollen selv, og at det
ville medfore, at en rekke af de muligheder,
vi har fra de offentlige myndigheders side,
herunder ogsé fra folketingets side, ville
blive begreenset.

Vi kan som sagt ikke tilslutte os nogen af
de sendringsforslag, som er stillet af mindre-
tallene, simpelt hen fordi de vil medfgre en
udhuling af loviorslaget, men vi kan altsé

tilslutte os de @ndringsforslag, som er stillet

af handelsministeren, nemlig dem under nr.
6, 7 og 8.

Endelig til allersidst: som sagt kan vi ikke
tilslutte os lovforslaget i dets helhed, fordi
det ikke vil blive en effektiv prislov, hvad vi
har brug for i den nuveerende situation, men
vi vil heller ikke modsatte os loviorslagets
gennemforelse, da der er en rmkke nydan-
nelser deri, som er forbedringer i forhold til
den nuvzerende lov.



