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[Poul Westergaard.]
trédte ansteendighedens greense. Jeg ind-
remmer blankt, at jeg har en lille smule
sveert ved at tilpasse mig venstres begrebs-
verden vedrgrende disse ting; lad det bare
veere indrommet. Men jeg mener ikke, at jeg
overtrddte anstendighedens greense. Det
eneste, jeg gjorde, var, at jeg forst reesonne-
rede, s8 argumenterede jeg, og s& kom jeg til
et resultat, og det meddelte jeg dette hoje
ting uden floskler og omsveb. Det kan godt
veere, det er s3 uvant for dette ting og uvant
for venstres gruppe, at det ligefrem fo-
rekommer den uanstendigt.

Jeg kom til det resultat, at regeringens
egne forudsetninger, som er udtrykkelig
oplyst, om den omkostningsdeempende virk-
ning af dette arbejdsgivertilskud simpelt
hen ikke kan holde. Regeringen forudseetter,
at hele tilskuddet bruges til prisnedseettelser
pd hjemmemarkedet, og jeg paviste, at
denne forudsewetning er urigtig, fordi en del
af tilskuddet gar til arbejdsgivere, der in-
genting seelger overhovedet herhjemme, og
til arbejdsgivere, der producerer for eksport-
markedet. Det ville efter min mening falde
inden for den ansteendige og den forstandige
debats grenser, hvis arbejdsministeren en-
ten ville fortelle mig, at min argumentation
er forkert — og da hvorfor — eller indrem-
me, at regeringens egne forudsetninger ikke
holder.

Arbejdsministeren kom i stedet med en
téget bemeerkning om, at det da er godt for
en eksporterende virksomhed at std sig godt
pé hjemmemarkedet eller sidan noget lig-
nende. Sadan forstod jeg det, men hvad i al-
verden det har med sagen at gore og med de
problemer, jeg lagde frem, det kan jeg sim-
pelt hen ikke forsta.

M4 jeg sperge arbejdsministeren rent ud:
er det stadig regeringens forudseetning for
disse forventninger om virkningen pa dyr-
tidsportionerne, at hele arbejdsgivertilskud-
det gér til prisnedseettelser p4 hjemmemar-
kedet? Det vil jeg gerne have svar pé

Det andet punkt, hvor arbejdsministeren
mente, at jeg havde overskredet anstendig-
hedens granse, var, da jeg sammenlignede
den tvungne opsparing med en ny skat. Det
er vel ikke et spergsmal om anstendighed,
det er et spergsméal om vurdering. Jeg har
forstdet, at den milliard, som man nu wvil
kradse ind pd den médde i bunden opsparing,
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skal bindes forst i 3 r, og derefter skal den
vist frigives: ved lodtreekning over 5 Ar.
Altsa op til 8 &rs beslagleeggelse af skattey-
dernes penge. Hvad mon de er veerd efter 8
ars forlgb? Jeg ved naturligvis ikke, om det
er rigtigt, fordi vi har jo ikke set noget lov-
forslag endnu, men der er jo indgéet forlig
om disse ting, forstir jeg. Derfor vil jeg
gerne heroppefra have oplyst: er det rigtigt,
er det en rigtig udlegning af ordningen? For
det er da klart, at hvis jeg har taget fejl, s&
md jeg jo wndre min opfattelse. Men hvis
det er den rigtige udliegning af forliget, s
mener jeg, jeg mi fastholde min opfattelse
af den bundne opsparing. Der kan heller
ikke veere nogen som helst tvivl om, at den
bundne opsparings virkning pé beskeaftigel-
sen er den samme som en skattestramnings
virkning, altsd en virkning, der vil stimulere
til yderligere arbejdslashed pé et tidspunkt,
hvor det jo ser galt nok ud 1 forvejen.

Kun nogle fa afsluttende bemeerkninger
til hr. Christophersen, som kommenterede
en enkelt side af vores saneringsplan og sag-
de, det var ikke sd godt, dette med en even-
tuel forhgjelse af folkepensionsbidraget. Nu
var det jo ikke noget kardinalpunkt fra vo-
res side, det var et punkt, der var plads til
inden for den gkonomiske ramme at forlade
under en forhandling. Men det afgerende er
jo, at disse forhandlinger, som regeringen
havde stillet i udsigt, aldrig nogen sinde
kom i gang i udvalget. Vi ndede ikke til den
fase, for regeringen sprang fra, fejede det
hele af bordet til fordel for dette makvark
af et forlig med socialdemokratiet — men
det skal vi vist ikke sige mere om.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Dahlgaard mener ikke, at frem-
skridtspartiet bor veere det parti, der swetter
sig i spidsen for det stykke arbejde, der skal
geres 1 morgen eftermiddag med at f4 mere
end 59 underskrifter pi en begmring om
folkeafstemning. Det er skam bestemt heller
ikke noget, vi traenger os p4 med. Hvis hr.
Dahlgaard eller nogen anden her fra denne -
talerstol vil sige, at vedkommende vil gore
det serigse arbejde med at samle de under-

skrifter ind, s4 star de 28 fremskridtsunder-

skrifter til rddighed for den, der samler dem
ind. For os er det ikke afgorende, hvem man
samarbejder med, men hvad man samarbej-



