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Arne Bjerregaard (KrF): )

Jeg skal kun knytte nogle bemaerkninger
til det, som er sagt til mit forste indleg.

Hr. Poul Westergaard siger, at vi kunne
have hindret dette forlig. Ja, vel kunne vi
det. Men vi har ogsd, inden vi begyndte
arbejdet; her, sagt, at vi vil veere med til at
gore arbejdet her 1 tinget, og nir vi si en
mulighelfi for et samarbejde, som kunne
fremme noget af det, som vi enskede, ogsi
et arbejde over midten af dansk politik, s&
ville vi veere med, nar vi ikke skulle give
afkald pa nogle af vores grundleggende syns-
punkter. Det har vi ikke gjort i dette til-
feelde. .

Hr. Melchior ville seette mig lidt i rette,
fordi jeg ikke havde veret si pen ved cen-
trum-demokraterne. Det begyndte med hr,
Brusvang, som talte om, at vi havde lavet
teatertorden. Jeg mener ikke, vi lavede tea-
tertorden. Jeg sagde dengang, og jeg siger
igen: vi forte serigse forhandlinger for at f4
vore synspunkter igennem med hensyn til
en blidere beskatning af mgteskaberne, og vi
mener, at vi ndede et stykke ad vejen —
ikke det, vi gnskede. Det kan jeg ikke se har
noget med teatertorden at gore.

Med hensyn til; at hr. Per Hekkerup si-
ger, forliget ikke teller lengere end til skit-
sen, mi jeg sige, at det haber jeg s& sandelig
ikke. I alt fald fra vores side er vi ikke giet
leengere end til skitsen, og efter den er vi vil-

lige til samarbejde over hele bredden i dette |

ting.

Hr. Glistrups regnestykke pa de 5 mia kr.
kan jeg ikke helt folge med i. Man har glemt
de almindelige prisstigninger og omkost-
ningsstigninger osv., det md man da tage
hensyn til. Man kan ikke sige, man har
brugt 5 mia kr., fordi man simpelt hen ved
at bruge dem til dette spil senker omkost-
ningsniveauet tilsvarende; sd har man san-
delig ikke brugt dem.

Med hensyn til den longlidning, der tales
om, er jeg af den overbevisning, at longlid-
ningen bliver mindre ved disse foranstalt-
ninger, end hvis vi ikke gennemfarte disse
foranstaltninger.

De offentlige besparelser pa 1.550 mill. kr.
er et minimum, og vi skal fra kristeligt fol-
keparti prove pa at serge for, at det i alt
fald bliver et minimum, og vi vil gere vort
til, at tallet eventuelt kan blive hajere.

Hr. Dahlgaard snakkede om besparel-
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ser. Jeg ma gentage: vi har fremlagt be-
sparelser, som vi ogsd gnskede, men skulle
vi opnd et forlig i dette tilfelde, hvad vi
felte var nedvendigt, kunne vi ikke komme
igennem med alle disse besparelser, og s8 m4
man nu engang give afkald. Der er ingen
anden vej til forlig. Det har man dog fra
radikal side provet s mangen gang.

Fra konservativ side taler man om, at nu
skal vi miske have en devaluering, og nu
forer man pludselig en indkomstpolitik. Men
min hukommelse siger mig, at det konserva-

_tive parti i &revis har snakket om, at man

skulle fore indkomstpolitik. Nar man nu
forer en smule indkomstpolitik i alt fald, s&
stiller man sig pludselig p4 bagbenene. Det
kan jeg ikke forstd noget af. Er det de kon-
servative, der har fiet erhvervslivet til at
stille sig p& bagbenene, eller er det omvendt?
Det var i grunden rart at £4 dette at vide.

Jeg kan kun gentage efter alt det, der er
sagt om forliget, at jeg tror pa, at vi ved
dette far en sidan dempning af omkost-
ningsniveauet, at vi fir en pause til at
kunne tenke os om, til at foretage en ana-
lyse af dette samfunds gkonomiske udvik-
ling, sidan at vi kan gennemfere en langsig-
tet lgsning til gavn for helheden i dette
land. Til dette arbejde vil vi i alt fald prove
at veere med.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg synes i hoj grad, debatten har bekreef-
tet, hvad jeg var inde pé tidligere pa dagen,
at der er i grunden ingen, der kan lide dette
forlig. En overgang stir kappestriden om,
hvem der har puttet mest af sin politik i for-
liget, og derefter falder man tilbage il det,
der ligger nermere sandheden, at der er i
grunden en masse dérligt, der er ganske
konkret i dette forlig, og der er en masse
godt, der er meget svevende.

Jeg lyttede med nogen undren til arbejds-
ministerens vurderinger omkring dyrtids-
problemerne. Hvis man er lige si konkret i
denne sag, som man har veret det omkring
de andre sporgsmél, s4 mé man nok kigge
lidt pa de besparelser, man taler om i for-
bindelse med dyrtidstilleggene. Det er ikke
besparelser, der er reelle, fordi det dyrtids-
tilleeg er penge, arbejderne har til gode. Jeg
har dokumenteret, at man har mere end 2
kr. i eftersleeb pr. time. Dér er man altsa
ikke ndet til. Arbejdsgiverne har indregnet



