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[Christopkersen.]
dette folketing, og det, som nu vedtages,
selv om det er mere begreenset, ja, det kan
samend sagtens méle sig med, hvad der
nogen sinde tidligere er realiseret. Jeg tror
endda, det er det hejeste tal, vi hidtil har
veaeret praesenteret for.

Men om besparelserne gjaldt jo ogsd, at
dér var partiernes: udtalelser bade 1 valg-
kampen og efter valget meget, kan vi sige,
forskellige. I socialdemokratiet var man
meget, meget skeptiske over for, om man
overhovedet kunne spare mere. Jeg skal slet
ikke nevne SF og Danmarks kommunisti-
ske partis holdning, for det gav sig selv, at
det, som socialdemokratiet var skeptisk
over for, det var de fuldkommen afvisende
over for. » '

Men ogsé i de andre partier var der megen
skepsis over for, hvorvidt man kunne spare.
Centrum-demokraterne mente, at det kunne
blive yderst vanskeligt; kristeligt folkeparti
sagde, at skulle man spare, si matte det i
hvert fald foregd meget langsomt, fordi der
var en rekke problemer, som man ikke
pludselig kunne lose. Selv fra de partier,
som nu taler om, at de veeldig gerne vil spa-
re, forels der ikke videre konkrete skitser;
det er forst her efter valget, vi er blevet
preesenteret for spareskitiser, og dem skal jeg
i gvrigh om et gjeblik knytte et par yderli-
gere bemeerkninger til. '

Jeg vil godt noevne en anden ting, som
regeringen har lagt veegt pa, og det er at {4
en aflastning af hele pengepolitikken. Vi
kan ikke kore videre med en effektiv rente
pé 16 pct. pad obligationerne. Jeg tror ogsé,
man skal betragte den bundne opsparing i
den sammenheeng. Sddan som den er udfor-
met, sidan som den vil blive administreret
med det usendrede laneloft, man m4 regne
med, vi skal have, s& er virkningen af den
bundne opsparing jo en ganske betydelig
stotte til obligationsmarkedet. Hvis det blot
kunne fore til, at den effektive rente gik ned
- med 1 pet. eller 2 pet., ved vi jo, at s ville
det have en virkning p4 lejen eller den arlige
boligudgift i nybyggeriet pa 10-20 pct. Det
er nok heller ikke noget, man helt skal se
veek fra, og ogsé det ligger i ngje forlengelse
af, hvad regeringen har sat sig som mal.

Nér det drejer sig om den valutariske si-
tuation, har mange her i dag talt om, at vii
lobet af sommeren og efterdret kom ind i en
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situation, hvor det ville stramme til, og
hvor den bundne opsparing kunne virke i
kontraktiv retning. Nu kan man jo nok dis-
kutere, hvor meget den vil virke i den. ret-
ning, om ikke det nok si meget er en reckke
andre ting, der vil virke sddan. Men jeg tror
da ikke, vi kommer uden om at erkende, at
der ma en meget stram skonomisk politik
til. Danmark kan ikke fortsat l&ne 6-7 mia
kr. om &ret p4 det internationale kapital-
marked. Vi er blevet anbragt i en situation,
hvor vi forholdsvis hurtigt skal lose de gko-
nomiske problemer, og derfor m4 man na-
turligvis ogsa se den bundne opsparing i den
sammenheeng. Det er et forseg pa at lave en
afbalanceret losning, hvor vi altsi ikke
alene satser pa finanspolitikken, men hvor
viinddrager bade en omkostningsdeempende
politik, en forggelse af den private opsparing
og s en finanspolitik i lgsningen, og ogsa
dette ligger jo op til den malsmtning, rege-
ringen stillede sig.

Sa jeg ved godt, at man hevder, den
bundne opsparing ikke var regeringens poli-
tik, og det er ganske rigtigt, det er ikke en
idé, der har groet i venstres have. Men dér
vil jeg ligesom hr. Per Heekkerup og de ov-
rige repreesentanter for forligspartierne sige,
at ndr man indgér et forlig, nir man er niet
det punkt, hvor man m4 afgere, om man vil
deltage i et politisk arbejde eller blot lade
det hele sejle, s4 ma man naturligvis ogsé
acceptere synspunkter, som de evrige for-
ligspartier gor geeldende.

Sa sagde hr. Schliiter: ja men regeringen
gjorde jo slet ikke noget for at undersoge de
andre muligheder, der var, der var jo andre
skitser. Ja, jeg ved ikke, hvad det er for
skitser, hr. Schliiter teenker pa. Jeg erindrer
1 hvert fald kun to skitser, som var fremme
under forhandlingerne pé det tidspunks,
hvor der skulle tages stilling. Hvis vi lige ser
veek fra det med den omkostningsdmmpende
ydelse, hvor der var meget bred enighed, s3
var der en skitse fra retsforbundet il — det
indremmer jeg — meget betydelige bespa-
relser, men jo ogsd med en reekke ubehage-
lige skatteting. Det tror jeg hr. Poul We-
stergaard glemte at nwvne heroppefra, men
s& vidt jeg erindrer, forudsa retsforbundet en
ganske betydelig foregelse af udskrivningen
af skatter og afgifter. Jeg mener bla. at
kunne erindre, at retsforbundet forestillede
sig, at folkepensionsbidraget skulle heeves,



