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lovens § 39, stk. 3, litra b, kunne anse dem

for at veaere partistemmer. Flertallet i udval-
get er enig om, at nir samtlige partier op-
fordrer sine vzelgere til at stemme personligt,
ville det veere forkert, at man uden videre til-
sidesatter 1.879 vaelgeres anske om at afgive
personlig stemme, Man m4 nok kunne for-
vente, at det ikke er en storre del af disse
stemmer, der er forkerte.

Derfor_indstiller flertallet i udvalget, at
valget i Arhus amts 6. opstillingskreds god-
kendes.

En anden sag, som ogsd drejer sig om

rhus amt, er en klage fra stud. jur.
John Bové, kandidat for fremskridtspartiet.
Jeg vil gerne knytte nogle kommentarer til
denne klage. For det forste vil jeg sige lidt
om kandidatopstillingsreglerne. Anmeldelse
om opstilling skal af de enkelte kandidater
foretages til valgbestyrelsen i opstillings-
kredsen senest k1. 16 den 10. dag for valget,
og det er ogsd over for denne myndighed,
man kan tilbagekalde sin anmeldelse, hvis
man af en eller anden grund skulle fortryde,
at man har opstillet sig.

Anmeldelse om nominering og om parti-
liste samt godkendelse henholdsvis forkas-
telse af de opstillede kandidater skal ske til
ambtmanden senest kl. 16 ugedagen for val-
get. En sddan befojelse er tillagt partiet,
ikke de enkelte kandidater, men denne be-
tojelse til at godkende henholdsvis forkaste
de opstillede kandidater medforer ikke ad-
gang for partiet til en begraenset godkendelse
af kandidaterne, siledes at det kan godkende
en kandidat i én kreds, men forkaste ham i
en anden kreds.

1 den foreliggende sag ligger det sadan, at
i modstrid med den indgéede aftale med frem-
skridtspartiet opstillede hr. Bové sig som
kandidat for partiet i 5., 8. og 10. kreds i
Arhus amtskreds. Anmeldelsen skete over
for de respektive valgbestyrelser, der indbe-
rettede dette til amtmanden over Arhus
amt, ligesom hr. Bové selv sendte en over-
sigt over fremskridtspartiets opstillede kan-
didater i Arhus amt. Da denne oversigt ikke
stemte med de indberetninger, som amt-
manden havde modtaget fra de 10 valgbe-
styrelser i Arhus amtskreds, ‘rettedes der
henvendelse til det lokale partikontor i Ar-
hus, der erkleerede, at den oversigt, som hr.
Bové havde sendt, ikke var geldende. Den

g®ldende ville blive fremsendt fra hoved-
kontoret. Dagen efter, den 27. november,
modtog amtet en skrivelse fra fremskridts-
partiet indeholdende de af fremskridtspar-
tiet godkendte kandidater. 1 denne var hr.
Bové kun opfert som godkendt i 5. kreds,
og samme br. Bové havde pi skrivelsen
underskrevet en handfestning om, at si-
fremt han ikke trak sin opstilling-7 8. og 10.
kreds tilbage, enskedes han heller ikke som
kandidat i 5. kreds.

I forste omgang oversd amtet denne til-
fojelse til skrivelsen, og da det i indenrigs-
ministeriet havde fiet bekraeftet, at et parti
ikke kunne give en begranset godkendelse af
en kandidat, gjorde amtet hr Bové opmzerk-
som herpd. Hr. Bové gjnede en chance for
ab skaffe sig et bredere grundlag for at op-
nd valg, og uanset den af ham underskrvene
erklering om at trekke sin opstilling tilbage
18. og 10. kreds som betingelse for godken-
delse i 5. kreds undlod han at treekke sin
opstilling tilbage. Han afgav endda over for
amtet en erklering om, at han fastholdt sin
opstilling 1 alle 3 kredse, hvorefter amtet
sendte sin meddelelse ud til opstillingskred-
sene om de godkendte kandidater.

Dagen efter, den 28. november, reagerede
hans parti, sivel den lokale afdeling ved hr.
advokat Gede som hovedkontoret ved fru
Lise Simonsen, en af hr. Glistrups nermeste
medarbejdere. Begge gjorde over for amtet
indsigelse imod, at dette havde undladt at
tage hensyn til den betingede godkendelse af
hr. Bové, der indeholdes i tilfajelsen i par-
tiets skrivelse af 26. november. Amtet kom
herefter i tvivl om, hvorvidt det havde
handlet korrekt ved at sende meddelelse ud
om, at hr. Bové var godkendt som frem-
skridtspartiets kandidat i de 3 kredse. Am-
tet forespurgte pd ny indenrigsministeriet,
og da man ogsé dér fandt, at den foretagne
tilfajelse til skrivelsen, der var underskrevet
af hr. Bové selv, i realiteten var en forkastel-
se af hr. Bové, nar han ikke havde opfyldt
den opstillede betingelse, rettede amtet pa
ny en henvendelse til hr. Glistrups kontor,
hvor fru Lise Simonsen erklerede, at hun
1 hr. Glistrups fraver pd partiets vegne kun-
ne tage stilling til sagen, Hun meddelte, at
partiet ikke ville godkende hr. Bovés op-
stilling i 5. kreds, nér forudsetningen herfor
om hans tilbagetreweden i 8. og 10. kreds ikke
var opfyldt. Amtet besluttede herefter at



