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[Gert Petersen.]

OECD, som anlegger mere pessimistiske
preemisser — en arbejdsloshed pa 6-7 pet. til
efteraret. OECD forudsiger en arbejdsles-
hed pa 8-9 pect. til efterdret. Denne arbejds-
loshed, som man forudsiger fra de okono-
miske eksperters side, skyldes udviklingen
i ravarepriserne og den almindelige nedad-
giende Internationale konjunktur.

Lad os s4 lige se pd de tre hovedkompo-
nenter i forliget. Arbejdsgivertilskuddet
kan, som jeg sagde, teoretisk modvirke ar-
bejdsloshed, men det starter man med at
udbetale her til foraret, hvor vi har en hgj
beskeeftigelse. Virkningerne af besparelsen,
som kan genere beskeftigelsen, men méaske
gavne valutaen, melder sig efter alt at
domme forst i lobet af sommeren, formo-
dentlig forst til efteraret, og endelig smtter
tvangsopsparingen, som helt afgjort generer
beskeeftigelsen, ligeledes forst ind til efterd-
ret i den situation, hvor der er alvorlig fare
for arbejdsleshed, hvor beskeeftigelsen er i
fare.

Oven i kebet skerpes denne beskeeftigel-
sesfjendtlige virkning af tvangsopsparingen
derved, at den smtter ind, samtidig med at
restskatterne opkreeves. Der bliver altsd tale
om en ganske betydelig stramning af hus-
holdningernes gkonomi til efterdret i kraft
af dette forlig, til efteraret i en situation,
hvor man i forvejen som felge af internatio-
nale konjunkturer mé forudse en meget stor
trussel mod beskeeftigelsen herhjemme.

Det er lavet omtrent si tosset, som det
overhovedet kan laves, selv ud fra alminde-
lige skonomiske forudswmtninger, selv ud fra
den kapitalistiske gkonomis egne forudset-
ninger. S& man kan da godt kalde forliget
historisk, som det er blevet gjort, Jeg me-
ner, at det er det, fordi det betegner en hi-
storisk bundrekord i forligenes historie her i
folketinget i de lesninger, som man har fore-
slaet.

Dette forlig vil ikke indbringe sine ophavs-
meend, alle 4 partier, andet en skam. For
det forste er det asocialt, og for det andet
har det ingen virkning. Det vil ikke deempe
priserne, det vil ikke afveerge arbejdsleshed,
men tveertimod skerpe den arbejdsleshed,
der kan forventes til efterdret.

Jeg har s4 til slut nogle enkelte bemeerk-
ninger om forskellige elementer i forbindelse
med det indgdede forlig.
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Jeg har set, at man fra forskellig side slar
sig til ridder af, at man har forhindret et
indgreb mod overenskomsterne, altsd at
man har forhindret konvertering af dyrtids-
portionerne til sadan et merkverdigh til-
skud. Ja men der har mig bekendt aldrig i
denne sal veeret noget flertal for regeringens
oprindelige dyrtidsforslag, for indgreb i
overenskomsterne. Hvordan kan man for-
hindre noget, som alligevel ikke kunne og
ikke ville veere blevet gennemfert? Det er jo
sandheden, s det kan man ikke rose sig af.

S& skal jeg erkende — for jeg er nemlig
som sedvanlig meget saglig og vil godt er-
kende, ogsd at der er noget positivt i det,
som bliver forelagt — at jeg anser den pro-
gression, som er indarbejdet 1 tvangsopspa-
ringen, for at veere et positivt element. Na-
turligvis er det ogsé set fra SFs synspunkt et
positivt element, at de fleste sociale nedskee-
ringer er udglet. Jeg forstir i evrigt ikke,
hvorfor man ikke har fiet stroget dem alle
sammen i stedet for at lade enkelte nedskze-
ringer af social karakter blive stiende tilba-
ge, som har en hgjst generende virkning.
Man kunne lige si godt have stroget dem
alle sammen, men, meget vel, de allerfleste
af de oprindelig pétmnkte sociale nedskee-
ringer er forsvundet, og det er naturligvis
positivt. '

Men s& bliver jeg noget betenkelig, nir
jeg 1 betenkningen leeser det, som hr. Brus-
vang var sd begejstret for, at man er enig
om at indlede ,et dybtgiende arbejde med
henblik pid en offentlig udgiftsreform, der
kan nedbringe de statslige udgifter i de ef-
terfolgende finansdr i forhold til budget-

overslagene og dermed muliggere en s®nk-

ning af indkomstskattetrykket.“

Hvad menes der egentlig med det? Er det
til den tid, ndr man gar 1 gang med disse
forhandlinger om nedbringelse af de stats-
lige udgifter i det folgende finansér, at turen

Tkommer til den sociale sektor? Socialdemo-

kratiets rolle som forsvarer for bernetilskud-
dene gleder jeg mig naturligvis over i denne
situation, men jeg swtter et lille beskedent
spergsmalstegn ved, hvor solid den er, hvor
lzenge den varer ved. For jeg husker udmeer-
ket godt for ikke engang et &r siden, nemlig
marts 1973, hvordan den daverende rege-
ring i meget hoj grad ville sette, om jeg s&
mé sige, teenderne i bernetilskuddene, stort
set efter det samme monster, som er fore-



