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[Schliiter.]
mokratiets skatteprogram. Det giver uklar-
hed og usikkerhed pa mange omrider, at
der er aftalt en rekke overskrifter om frem-
tidig skattepolitik, uden at indholdet er
klarlagt for os andre.

Lad mig £. eks. tage 214 pet. afgiften pé
salg af fast ejendom. Hvad betyder forliget
her? Der er en sammenkadning i forligets
tekst om, at nar 214 pet. afgiften forsvinder,
skal man samtidig se pd den skeerpede kapi-
talvindingsafgift. Men betyder det, at al-
mindelige parcelhuse nu ogsé skal omfattes
af kapitalvindingsafgiften? Jeg ved det ikke,
men jeg sperger, og jeg synes, man skylder
os et svar,

Nar det drejer sig om ydelsen til virksom-
hederne, kan vi ikke stotte regeringens poli-
tik, der jo gar ud pa forseget pa omlkost-
ningsdsempning gennem kontantydelsen pa
op mod 2 mia kr. Som forliget er fastlagt,
mener vi ikke, kontantydelsen virkelig tje-
ner noget formal, hverken pa kort eller pd
lang sigt. Og det ligger i den' bedemmelse, at
nér de 3 martsdyrtidsportioner kommer til
udbetaling sammen med kontanttilskudde-
ne, vil der blive udlost et efterspergselspres,
som geor det tvivlsomt, om omkostnings-
dzempningen overhovedet vil kunne sl3 igen-
nem.

Dertil kommer, at ndr 2 mia kr. af statens
skatteindtegter anvendes til disse nye til-
skud, uden at man rigtig kan se, hvordan
man nogen sinde helt skal komme af med
. dem igen, forringes mulighederne for at
gennemfore en snarlig skattelettelse, skont
efter vor opfattelse skattelettelse er den
mest effektive metode til, at vi kan produ-
cere os ud af krisen. For det forste fordi et
lettet skattetryk, selv om det blot er med en
behersket brek, vil fremkalde ny arbejds-
kraft, vil betyde, at det lenner sig at tage
overarbejde, og vil betyde, at vi kan over-
fore ressourcer, fordi mindre skatter betyder
lavere offentlig aktivitet fra det offentlige
og til eksporterhvervene.

Den anden side af det forslag, som nu er
til anden behandling, er jo tanken om
tvangsopsparing, og om den vil jeg lige sd
gerne med det samme sige klart, at den vil
vi ga imod. Der er flere gode grunde dertil.

For det forste fordi den vil virke som en
ekstra beskatning, s& den enkelte far endnu
mindre ud af en ekstra indsats. Den vil
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dreebe arbejdsgleeden for mange, mange
medborgere, der i forvejen er hirdt ramt af
en progression i vor skattelovgivning, som
ingen skal komme og fortzelle mig er for lille,
méske snarere tveertimod.

For det andet: der er ingen fornuftig eko-
nomisk begrundelse for en tvangsopsparing,
som forst skal virke til efteréret. Det gkono-
miske rads formandskab, ligesom alle andre
uafheengige pkonomer, venter tveertimod
svigtende afsetningsmuligheder, ndr vi nér
frem til efteraret, med risiko for arbejdsles-
hed. Tvangsopsparingen, som setter ind
netop pa dette tidspunkt, vil forveerre disse

~udsigter.

. For det tredje: en tvangsopsparing vil
bringe den frivillige opsparing i miskredit og
kan fore til varige skader for den samlede
gkonomi, fordi incitamentet til frivillig op-
sparing bliver for ringe.

Det konservative folkeparti har i stedet
foresliet, at man stimulerer den frivillige pri-
vate opsparing, og det har jo ogsd andre
partier veeret inde pé; venstre har det i sit
program, og centrum-demokraterne har det i
deres. Hvorfor skulle vi ikke samle os i et
forsgg om at stimulere den private opspa-
ring, f. eks. i form af investeringskonti for
enhver, ogsd andre end dem, der driver er-
hvervsvirksomhed? .

Det konservative folkeparti har under
udvalgsforhandlingen forelagt en samlet po-
litik, ikke i detaljer, men som et skitseop-
lseg. Vi mener stadig, at man har forsemt pé
grundlag af denne skitse at interessere ar-
bejdsmarkedets parter for et medansvar og
en medindflydelse. Hovedpunkterne i denne
plan var, at man skulle swtte ind for en ko-
ordination af regeringens og folketingets
arbejde omkring de statslige udgifter og
skattetrykket for i den forbindelse at
deempe indkomststigningerne. Jeg mener,
det er en stor fejl i de sidste ugers forhand-
lingsforleb, at man ikke serigst har forsegt
at inddrage arbejdsmarkedets parter i en
aftale, som kunne fore til, at vi undgik den
godt 20 pet.s omkostningsforegelse, som vi
nu mi imedese, ma imedese, selv om vi
gennemferer den samlede pallke, forliget
mellem S og V omfatter.

Lad mig resummere det konservative folke-
partis holdning til forliget séledes:

- Vi kan ikke medvirke til gennemforelsen
af de to lovforslag, som i dag er til anden



