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[Dahlgaard.l 
tager mit parti på uden større følelsesmæs- 
sigt engagement. Vi kan tiltræde såvel æn- 
dringsforslagene som lovforslaget i dets hel- 
hed, og det betyder, at jeg måske kan slippe 
for at skulle taget ordet under næste punkt 
på dagsordenen, når dette kommer til be- 
handling. 

Jeg vender mig herefter til de økonomiske 
problemer, som det i øvrigt drejer sig om. 

Formålet med hele aktionen er som be- 
kendt at dæmpe udviklingen i virksomhe- 
dernes omkostninger, som truer med at tage 
nogle gevaldige spring først nu til marts og 
siden hen til efteråret, til september igen, 
når der udløses dyrtidsportioner til den tid, 

Dette formål kan mit parti tilslutte sig, 
og vi har givet udtryk for det under de for- 
handlinger, der hidtil har fundet sted. Men 
vi mener, at kombinationen af forholdsreg- 
ler, som forligspartierne møder op med, 
mangler konsekvens. Vi tror ikke på, at 
man i praksis opnår en omkostningsdæmp- 
ning, der står i rimeligt forhold til de 1,9 
mia kr., der ofres på formålet. Og det er jo 
grumme mange penge, så mange penge, at 
det er yderst sjældent, at medlemmerne af 
dette høje ting kommer ud for at skulle tage 
stilling til så store udgifter på én gang. 

Vi er bange for, at den bundne opsparing 
kan forstærke den lønglidning, som kilde- 
skattesystemet i forvejen giver anledning. 
til, og som ved mange lejligheder vistnok 
alle partier her i landet har udtrykt bekym- 
ring for. 

Derved modvirker den bundne opsparing 
det, der er formålet med lovforslaget om en 
omkostningsdæmpende ydelse. Erhvervsor- 
ganisationerne har givet udtryk for frygt 
for, at den omkostningsdæmpende ydelse 
skal udløse et omkostningspres, hvilket i sig 
selv lyder som en selvmodsigelse 홢 og det 
er det jo altså også. Det er udtryk for, at 
man er bange for, at forslaget ikke i omkost- 
ningsmæssig henseende skal få den virkning, 
som tilstræbes. 

Hertil kommer, at de ændringer, der skal 
ske i prislovgivningen, ikke går i retning af 
effektivt at dæmme op mod lønglidning. 

Da vi i perioden oktober 1970-marts 
1971 havde en tilsvarende ordning i beske- 
dent omfang, virkede den i det for arbejds- 
markedet sæsonsvage vinterhalvår, og der 
var indført prisstop netop for den samme 

periode. Nu gives der 6 gange så store om- 
kostningstilskud til virksomhederne på et 
tidspunkt, hvor det sæsonmæssige pres på 
arbejdsmarkedet sætter ind. Endvidere 
ophæves prisstoppet netop på samme dato, 
og den almindelige prislovgivning. ændres. 

Denne revision af den almindelige prislov- 
givning, som vi kan tilslutte os, ophæver 홢 
det kan ikke nægtes 홢 de tidligere gæl- 
dende kalkulationsregler, der generelt for- 
bød indregning i priserne af ikke-overens- 
komstmæssige lønstigninger, og dermed er 
yderligere et spinkelt værn mod lønglidnin- 
gen fjernet. 

Af de grunde, jeg her har nævnt, frygter 
vi som sagt, at den omkostningsdæmpende 
ydelse, som samfundet investerer næsten 2 
mia kr. i, ikke d tilstrækkelig grad vil få de 
virkninger, der tilsigtes, hvormed ikke være 
sagt, at vi tror, den slet ikke vil få nogen 
virkning. 

Jeg vil gerne tilføje, at erhvervene i deres 
henvendelse til regering og folketing anty- 
der, at den omkostningsdæmpende ydelse 
kan kompromittere mulighederne for et for- 
nuftigt resultat af overvejelserne i den sid- 
dende dyrtidskommission. Det er nærlig- 
gende at antage, at når folketinget nu 
kommer og dækker pristalsreguleringens ska- 
devirkninger ved milliardtilskud fra stats- 
kassen, så er det ikke netop et middel til at 
tilskynde parterne på arbejdsmarkedet og i 
hvert fald ikke på begge sider af forhand- 
lingsbordet til at tilstræbe mere rimelige 
mekanismer for den løbende tilpasning af 
lønforholdene på arbejdsmarkedet. 

Jeg benytter derfor lejligheden til at ap- 
pellere til forligspartierne, altså først og 
fremmest til regeringspartiet og til socialde- 
mokratiet, om at søge at påvirke parterne 
i dyrtidskommissionen til at søge sammen 
om samfundsmæssigt forsvarlige forslag og 
aftaler. 

Jeg har nævnt, at den bundne opsparing 
kan befordre lønglidning og derved mod- 
virke hovedformålet for den omkostnings- 
dæmpende ydelse. Den bundne opsparing er 
imidlertid også uheldig fra et finanspolitisk 
synspunkt. Den vil komme til at virke på 
det forkerte tidspunkt, nemlig til efteråret, 
når opkrævningen begynder og der samtidig 
ventes beskæftigelsesproblemer på arbejds- 
markedet. Den burde naturligvis, hvis man 
nu overhovedet ville ind i en sådan bunden 


