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[Christophersen.]
over for det, man her er niet frem til, har en
anden tankegang eller en anden kombina-
tion af forslag, bag ved hvilke der star et

meget stort antal partier. Vi har partier pa

den ene side af forligspartnerne, som har
nogle ganske bestemte opfattelser af, hvad
man skulle gare, og som beklager den midt-

sogende linje, som socialdemokratiet har .

valgt. Man har ogs& partier pa den anden
side af forligspartnerne, som beklager den
midtsegende linje, som regeringen og ven-
stre har valgt. Det er altsd situationen. Her
var de muligheder, der var, for at finde frem
til noget, som politisk kunne bzere.

Jeg skal herefter vende mig til forslaget
om den omkostnmgsdaempende ydelse og de
forslag, som naturligt knytter sig til, og som
er omfattet af forliget mellem de fire par-
tier. Regeringens oprindelige forslag bestod
jo af to hovedelementer. Det bestod for det
forste af forslaget om at gennemfore et skat-
tefrit dyrtidstilskud, mod at man samtidig
annullerede de tre dyrtidsportioner, der
skulle komme til udbetaling her omkring
1. marts. Derneest bestod regeringens forslag
i, -at der skulle gennemfgres yderligere be-
sparelser pi finansloven, besparelser, som
med den swrlige udformning, dyrtidsforsla-
get havde faet, kunne n op pa 2,9 mia kr.,
idet der, siédan som dyrtidsforslaget var
udformet, var mulighed for at inddrage 500
mill. kr. fra amter og kommuner. Der var
naturligvis en klar sammenhaeng mellem
disse to forslag. De tog sigte pé for det far-
ste at & dempet omkostningsudviklingen
og for det andet at fa finansieret denne
deempning og samtidig at fa foretaget den
nodvendige begreensning af den samlede ef-
tersporgsel, som er betingelsen for, at vi kan
lgse vores valutamessige problemer.

Det blev allerede ved forstebehandlingen
klart, at dette forslags vigtige ene halvdel,
nemlig dyrtidsforslaget, ikke kunne samle et
flertal i den form, det havde fiet. Der var
modstand mod det fra en rakke partiers
side, og allerede under forstebehandlingen
blev der her i salen, f. eks. fra hr. Hilmar
Baunsgaards side, stillet forslag om, at man
valgte en anden losning, nemlig sddan at
man gik over til at yde et direkte belob til
de enkelte virksomheder, si at virksomhe-
derne fik mulighed for ikke at skulle ind-
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regne den fulde veerdi af de 3 dyrtidsport:-
oner i deres priser.

Dette forslag blev si fulgt op under ud-
valgsarbejdet: der kom ogsd forslag efter
lignende principper fra kristeligt folkeparti,
fra centrum-demokraterne, og det var klart,
at hvis der I3 nogle forhgsmuhgheder, ja, s&
métte de soges 1 en sidan udformning af
dyrtidsordningen. Det var det forslag, rege-
ringen derfor valgte at fremseette i sidste
uge, og det er det forslag, som nu har vist
sig at vere realistisk.

Hvad er s virkningerne af forslaget? Ja,
hr. Per Heekkerup har allerede belyst nogle
af de okonomiske virkninger, hr. Glistrup
har provet at pivise nogle af de andre. Jeg
vil sige, at jeg tror nok, det sidste indleg 1
den grad var preeget af talmagi, at jeg her
skal afstd fra at sige swrlig meget om det,
men den tankegang, at regeringens forslag
samlet skulle betyde, at man pumper 6 mia
kr. ud, m4 jeg altsd pa det bestemteste afvi-
se. Der ligger i regeringens forslag og i det
forslag, der er samlet flertal om, en ganske
klar afbalancering af de eftersporgselsfrem-
mende og eftersporgselsbegreensende virk-
ninger. Det sidste ligger naturligvis i den
tvungne opsparing og i de besparelser pa
knap 1,6 mia kr., de 4 partier er blevet enige
om.

Men virkningerne af forslaget er altsd i
forste omgang, at omkostningerne neesten
ikke pavirkes af de 3 dyrtidsportioner, der
udbetales, og dér skal man erindre sig — det
er ogsd en bemeerkning til hr. Glistrup — at
i den prislov, som vi senere i dag skal be-
handle, har man netop segt at tage hejde
for den situation, at den omkostningsdeem-
pende ydelse kunne bruges til nogle andre
form4l end dem, der var tanken.

Netop i prislovens udformning har man
sikret sig, at virksomhederne ikke kan ind-
regne dyrtidsportionerne 1 deres priser,
men at de skal modregne den omkostnings-
deempende ydelse, sd jeg har noget vanske-
ligh ved at se, at der kan finansieres seerlig
mange nertzpelse, eller hvad man nu ellers
kunne forestille sig at modtagerne godt ville
have, via denne omkostningsdempende
ydelse. Alle de beregninger og de vurderin-
ger, vi har faet fra regeringen og fra regerin-
gens okonomiske sekretariat, viser jo ogsé,
at man dér skenner, at det er fuldt forsvar-



