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[Justitsministeren.) ‘

Samtidig mé vi i justitsministeriet, i sam-
arbejde med Kgbenhavns politi og frem-
medpolitiet overveje, om der er mulighed
for 1 videre omfang at udvise udlendinge,
som herer hjemme 1 dette milje.

M4 jeg endelig om narkotika sige, at rege-
ringen har fremsat og vi i nwmste uge fir en
forstebehandling af et lovforslag om at for-
hgje straffen for de grove narkotikaforbry-
delser for forhandlerne eller bagmeandene pa
dette omrade.

Bracher (KrF):

Jeg vil gerne takke ministeren for det
meget positive svar. Maske mé jeg i samme
forbindelse n®vne, jeg har haft en samtale
med en politimand; som netop arbejdede
derude. Han udtalte sin skuffelse over, at
selv om man fra politiets side ger, hvad man
kan for at hjelpe disse unge piger og overgi-
ver dem til berneveernet; s serger man der-
fra ikke altid for, at de kommer under den
forsorg, de skulle. Man oplever, som politi-
manden udtalte, at de vender tilbage, uden
at der er gjort noget ved det, og at man si-
ger: s4 ma I i gang igen.

Det er en skuffelse, som blev udtrykt af
en af de folk, som er derude. Jeg ved ikke,
om ministeren kan gere noget i denne sag.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg er godt klar over det samarbejde, der
er, og jeg tror, man stort set ger, hvad man
kan, for at det skal vere tilfredsstillende.
Jeg ved ogsa, at man i konkrete tilfzelde kan
have vanskeligheder, men jeg kan ikke gi
direkte ind i det sociale omrade. Det mi jeg
henvise til et specielt spergsmal til socialmi-
nisteren. Det kan jeg ikke her svare pa.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Dagmar Andreasen (RV) til gkonomimi-
nisteren: . :
,JFinder ministeren ingen anledning til at

begrense den kebekraft, der udgér fra veer-

distigning af fast ejendom?*
(Spm. nr. 89).

Skriftlig begrundelse.
I perioden 1960-65 13 den arlige veerdistig-
ning pé ca. 9 mia kr. I perioden 1965-69 var
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den 14 mia kr., og fra 1969-73 var den 26,5
mia kr.

Langt den overvejende del af denne ver-
distigning kan frit omswmttes i forbrug uden
beskatning.

Forholdet har mindst fire uheldige sider:
1) det oger forbruget, 2) det fir ejendoms-

- priserne til at stige, 3) 1an med sikkerhed i

fast ejendom til forbrugsformal legger be-
slag p4 de penge, der i Danmarks nuvee-
rende situation kunne gere mere nytte i
erhvervsinvestering, og 4) de, der har fast
ejendom, bliver mere velhavende pa bekost-
ning af dem, der ikke har det.

Dagmar Andreasen (RV):

Senere pa dagen har vi her i folketinget to
lovforslag til anden behandling, der kun har
til formal at begrmnse fortjenesten for den,
der swtter sin arbejdskraft eller sin opspa-
ring eller maske begge dele i produktionen. I
begge tilfelde drejer det sig om fortjenester,
der kommer til beskatning.

Det forekommer mig nermest grotesk, at
vi slet ikke i denne situation ger noget ved
den keobekraft, den fortjeneste, der opnas pa
fast ejendom, til trods for at denne fortjene-
ste stort set kan omswmttes i forbrug uden
beskatning.

Jeg skal indremme, at omseetter man ikke
fortjenesten i forbrug, s kan man opleve, at
man far en skat, om ikke andet s& 1 form af
veerdi af egen bolig og méske, hvis man har
et tilstreekkelig stort gods, i form af en sti-
gende formueskat, og det opfordrer jo kun
yderligere til at skynde sig at i veerdistig-
ningen omsat i forbrug.

Det ganske seerligh attraktive ved fortje-
neste pa fast ejendom er, at man darlig nok
behgver at have nogen opsparing for at
komme med. En god stilling er nok, s kan
man nejes med at sette sin geld i fast
ejendom.

Jeg tror, det er over 10 &r siden, at der var
en landmand, en af mine bekendte, der ud-
trykte sig sédan: jeg kan i grunden ikke for-
std, hvorfor mine kolleger klager sig si me-
get. Nok er det smat med indtegterne, men
min gird stiger s& meget, at jeg hvert &r
kan lane til det, jeg skal bruge at leve for,
og det regner jeg med jeg kan blive ved
med, til jeg der.

Nu er der for den enkelte mest at hente
p4 landbrug, men langt de storste veerdistig-



