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[Gudme.]
pushngelandet mens verden larmer om vo-
res vugge.

Derfor kunne der unsegtelig veere grund
til for det forste at sperge om det mere
langsigtede, om vi i det hele taget ikke
havde. brug for en @ndring i vores lovgiv-
ningsteknik, siledes at den slags bagateller
ikke var et lovgivningsanliggende. For det
andet om det mere kortsigtede, om man i
hvert fald ikke, ndr man skal sendre i stats-
baneloven, kunne samle lidt mere op pé én
gang i stedet for bare at komme med to
sddanne petitesser og sige, at nu bliver der
en ny lov, der er med til at fylde op imellem
de par hundrede, vi har i forvejen.

Dette er altsa en anbefaling af lovforsla-

gets indhold, men en vis afstandtagen fra
selve dette, at vi overhovedet skal have et
sddant lovforslag.

Burgdorf (KF):

At udgravninger umiddelbart op ad et
banelegeme kan virke forstyrrende, er jo
ganske indlysende. At ogsé opfyldninger
skal kunne virke p4 samme made, har jeg i
hvert fald ikke veeret klar over, men hvis

statsbanerne mener:det, s4 ma det ogsd

veere rigtigh, at’ de har hj emmel til at kunne
veere med til at bestemme om det.

Om det andet punkt i loviorslaget angé-
ende de glemte og tabte sager vil jeg sige, at
jeg synes, det er rimeligt, at provenuet tilfal-
der statsbanerne.

Ib Larsen (CD):

Fra centrum-demokraternes side kan vi
ga ind for det af ministeren for offentlige
‘arbejder fremsatte lovforslag. Dog vil vi
gerne vedrgrende det punkt, der hedder
overskud af salg af glemte og tabte gen-
stande, foresld, at overskuddet fremover til-
falder jernbaneorkestrene, som skulle vere i
ned for penge.

Henning Philipsen (SF):

Jeg haber ikke, at ministeren for offent-
lige arbejder tager mig det ilde op, Dnér jeg
nu henviser til, at ministeren ogsa er mini-
ster for religion i dette land, og nir jeg si

fojer til, at guderne dog skal vide, at det er |

petitesser, det her drejer sig om.
Lad mig s& yderligere gore et par be-
meerkninger. I § 1, punkt 1, foresldr ministe-

12/, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. statsbanelov. {

2032

ren § 64, stk. 1, affattet siledes, at man ikke
m4 foretage udgravning eller opfyldning i en
sddan nerhed af statshanernes grund, at der
derved kan opstd fare for driften. Jeg mé
méske gare den bemeerkning, at jeg ligesom
har et indtryk af, at det, der kunne betyde
en endnu sterre fare for driften af statsba-
nerne, det er den takstpolitik eller mangel
Pa takstpohtlk som ligger til grund for den
méde, hvorpd statsbanerne arbejder for
neerveerende.

Jeg vil gerne tilslutte mig hr. Ib Larsens
bemerkninger vedrerende punkt 2 om, at
dette overskud fra auktionerne stadig vaek
skulle kunne tilfalde DSBs personale pa en
eller anden made, f.eks., som hr. Ib Larsen
foreslar, til statsbaneorkestrene, men maske
ogsé til DSBs personale, til f.eks. sociale
formal, feriehjem, eller hvad man nu i ov-
righ matte anse for at veere rimeligt.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti foler, at er der ved
forandringer i jordsmonnet fare for banele-
gemet, er det naturligh, at man ma sege om
tilladelse til at foretage sddanne forandrin-
ger.

I almindelighed vil det, nir man bygger
og foretager opgravninger eller udfyldnin-
ger, selviglgelig veere kommunen, man seger
om tilladelse. Men hvem har i ovrigt ansva-
ret for, at der bliver sogt? Er det den, der
eventuelt foretager disse forandringer?

Angéende overskuddet ved salg af glemte
sager ville jeg mene, at det var naturligt, at
overskuddet gik til det velfeerdskontor, som
man har inden for DSB.

Meolgaard (DR):

Det loviorslag, vi nu har til behandhng,
skal jeg erklwre retsforbundets gruppes ab-
solutte velvilje over for. Vi kan kun veere
positive over for et forslag, der lyder sa for-
nuftigh. Det er s fornuftigt, at man kunne
gnske sig det henvist til det politisk-skono-
miske udvalg, si dette udvalg dog for en
gangs skyld kunne {4 et fornuftigh regerings-
forslag at arbejde med.

Ministeren for offentlige arbejder (Dams-
gaard):
Jeg eri den glwedelige situation, at jeg kan
takke alle ordfererne for den tilslutning, de
har givet til dette loviorslag.



