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[Hans Toft.]
ketingets flertal folger forslaget, vil der med
ganske fi begrensninger vaere &bnet for
bebyggelse hvor som helst og med hvad som
helst med deraf feolgende skamfering af
landskabet, og tillige hermed spild af gkono-
miske ressourcer til den service, der nedven-
digvis skal knyttes til enhver bebyggelse,
f. eks. i form af veje og kloakanleg m. v.

Vi vil ga imod en oph@velse af loven, men
vi vil gerne under udvalgsarbejdet veere
med til at overveje, om der i gjeblikket er
tale om en for restriktiv fortolkning af loven
1landzoneomréderne. En udvidet adgang til
bebyggelse i disse omrider kunne miske
veere rimelig, ikke mindst p4 baggrund af
den debat, der iser i de seneste ar har fun-
det sted omkring landsbysamfundene og de
smé oers overlevelsesmuligheder. .

Ma jeg sa til allersidst gore den bemeerk-
ning til fremskridspartiet, som har gjort sig
til talsmand for lavere skatter, at hvis man
gennemforer det foreliggende lovforslag, vil
man altsd std 1 den situation, at de offent-
lige investeringer, der finder sted til veje,
til kloakanleg, udnyttes darligere, og det
samme vil vere tiliwldet med de eksiste-
rende serviceorganer i den offentlige sektor,
i kommunerne. Derfor kan dette forslag
kun medfere ogede offentlige udgifter, ergo
et oget skattetryk pd borgerne, og derfor
finder vi det ude af trit med de fornuftige
synspunkter.

Iversen (CD):
- Man skulle jo tro, at der var masser af tid
her i folketinget, men da lovforslaget er
fremsat, vil jeg gerne knytte et par bemserk-
ninger til det.

Loven om by- og landzoner kan ikke
undveares, den er en nedvendighed, men vi
m4 sikre en rimelig og fornuftig udnyttelse
af loven. Det drejer sig bl a. om bevarelse
af et dejligh og et sundt og et godt miljs,
hvor mennesker lever sammen pi en god
méde. Dette mé for alt i verden bevares,
men loven traenger til justeringer, eller for-
bedringer om man vil. Administreret efter
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sin bogstav foregir der aldeles urimelige
ting.

Jeg talte med en mand i aftes, der fortal-
te, at han havde sit stuehus liggende i byzo-
ne, medens hans hensehus ligger i landzone.
Vinduerne i honsehuset trenger til at blive
udskiftet, men han har lige faet besked fra
amtet om, at det mi han ikke. Dette er
egentlig lidt for galt, synes jeg nok; det er
for stift administreret. Lad os se pa loven i
udvalget og fi lavet hensigtsmeessige sn-
dringer og s4 for evrigt prove pa at £3 den
administreret med fornuft og tolerance.
Husene i disse landsbyer skal ikke vere
museer, de skal vaere til at leve i for menne-
sker.

Desveerre er lovforslaget vel nok sympto-
matisk for fremskridtspartiet. Det siges
ganske kort i bemerkningerne, at man ikke
bor standse udviklingen 1 de sma landsby-
samfund, men at fjerne loven vil betyde, at
det hele vil flyde. Det hjelper ikke, at man’
kaster alle bestemmelser vk, sd kreefternes
frie spil kan rdde; det hjelper ikke bare at
vaere negativ.

Vi ser her det ene paradeforslag efter det
andet, hvorefter man vil fjerne alverdens
ting, men hvad vil man sette i stedet? Det
far man ikke noget at vide om fra frem-
skridtspartiet. Jeg gade vide, hvornar de af
fremskridtspartiets  folketingsmedlemmer,
der lader til at veere fornuftige folk, melder
sig til positivt, konstruktivt samarbejde.
Lad det ske snart. Hold da op med alle disse
negative paradeforslag! De tjener jo ikke
andet formal end at tage folketingets tid.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, lovforslaget har haft en god
virkning. Det har givet miljeministeren an-
ledning til at komme med en aldeles udmeer-
ket redegerelse for baggrunden for by- og
landzoneloven, for dens funktion og virk-
ning og ogsé for det arbejde, man videre har
teenkt sig med hensyn til forbedringer af
den. Det vil jeg godt sige tak for. Jeg er al-
deles enig med det, som miljeministeren
sagde.



