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[Erhard Jakobsen.]
forslag til losning af problemet, i og for
sig i forleengelse af den debat, der 1 mange ar
har veeret om at gere overarbejde skattefrit.
Det kan man ikke, for man kan ikke define-
re, hvad der er overarbejde, og der er mange
andre mennesker end dem, der har overar-
bejde, der tjemer penge ekstra. Men cen-
trum-demokraterne foresldr, at man gor en
ekstra indkomst — fastslaet over skatteve-
jen naturligvis — pa 10.000 kr. skattefri for
de 5.000 kr.s vedkommende under forud-
seetning af, at de opspares 1 en srraekke; vi
har sagt 5 ar, man kan sémend, lige si godt
sige 3 ar. S8 vidt jeg kan se, kunne dette
forslag veere svaret pa det, som 3 talere ef-
terlyste fra regeringen i gar i radioudsendel-
serne. Nar nu virkningen af regeringens for-
slag er udtemt, hvad skal der sa komme
bagefter? Dér ville jeg i og for sig sige, at
dette forslag kunne komme bagefter. Og
skulle regeringens forslag ikke kunne gen-
nemfores — jeg tor ikke uden videre give
tilslutning, men vi kan ikke lade veere med
at diskutere det i alt fald, vi kan ikke lade
veere med at drefte det helt til bunds og
skaffe alle oplysninger — men kunne rege-

ringens forslag ikke vinde gehor, sa kunne .

maske det andet forslag — eventuelt i en
wndret form, det er jo kun lavet af nogle,

der sidder uden for administrationen, men.

jeg beder om, at det kommer til at indgd i
overvejelserne.

Besparelser har mit parti ikke lovet ved
valget, det er vist det eneste parti, der ikke
har lovet det. Men vi har heller ikke lovet
ikke at medvirke til besparelser, og det vil
vi gerne. Men nir man taler om en storrel-
sesorden ps 3 mia kr. og nu de konserva-
tive 4,5 mia kr., s siger vi: det kan I lige
s4 godt lade veere med, for det kan vi ikke.
Og s& kommer for mig det vamsentligste
problem. Det er nemlig ikke, om besparel-
serne er mulige, det er: hvad er det for skat-
telettelser, man har stillet befolkningen i
udsigt som folge af disse besparelser? Selv
om det nu var de 8 mia. kr., hvad giver det 1
skattelettelser? Det kan ikke blive ret me-
get. Hvis jeg tager de tal, vi har i den gko-
nomiske &rsoversigt, s& kan det, si vidt jeg
kan se, kun blive en 2-3 points’ nedsettelse i
en trakprocent pa 50 — 2-3 stykker, ja men
det er jo ingenting. Det vil da ikke ude i
befolkningen blive opfattet som en nedsset-
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telse af treekprocenten. Der skal meget mere
til, og derfor tror jeg ikke pé, at man ad
besparelsesvejen kan give befolkningen den
traekprocentsnedsaettelse, som alle partier
har lovet ved valget, og derfor bliver jeg
nodt til at pege pa, at man ikke kommer
uden om af diskutere en momsforhejelse.
Det vil man ogsé meget gerne, for det vil
alle meget gerne, ndr valget er overstaet.
Det ville man bare ikke for valget, og det
skal jeg ikke sige noget til. Jeg kender jo
spillet, selv om jeg ilke har spillet efter det.

Vi har sagt for valget ikke bare 20 pet.,
men 25 pet., og det kostede vel ogsd et par
mandater at sige sddan noget, men nu skal
vi have kortene pa bordet. Nu mé vi have
at vide, om de partier, der har lovet veel-
gerne en skattelettelse, vil veere venlige at
komme frem med deres forslag til, hvor-
dan den skal gennemferes. Hvor mange
besparelser mener man der kan gives, og
hvor meget mener man disse besparelser
kan give i skattelettelse?

Vi har alternativet. Det er en forhgjelse af
momsen med 5 pet. Den skulle kunne give,
vil jeg tro, en b mia kr., hvoraf den ene mil-
liard skal bruges til sociale kompensationer.
Q3 er der 4 mia kr. tilbage. Det skulle nok
kunne give noget i retning af en 5-6 points’
nedseettelse af en treekprocent pd 50.

Og s& én ting til: hvis man folger cen-
trum-demokraternes forslag om at 4 folk til
at spare op af den ekstraindkomst, de tje-
ner, kunne man spare en 3-4 mia kr. op. S&
behover staten ikke lengere at have et kas-
seoverskud pa 3-4 mia kr., og sé er der igen
grundlag for at nedswmtte traekprocenten
med en 4-5 points, dvs. at man skulle ad de
her anviste veje kunne opnd at nedswtte
trekprocenten med en halv snes stykker,
f.eks. fra 5O til 40. Det vil veere snak, som
folk kunne forstd. Det ville man legge
meerke til.

Jeg beder om, at disse ting indgar i den
gjeblikkelige overvejelse. Det beder jeg ikke
bare om, for det skal jeg nok serge for de
kommer til, men jeg beder bare om, at man
tager det her som noget, der kan veere med
til at anvise vej i den diskussion, man har.

Og m4 jeg s& sige, at det er ikke ved siden
af, nar regeringen som led i sin politik har
skattelettelse pa visse punkter. For ét er, at
skattetryklket generelt er for hojt, det di-
rekte skattetryk, noget andet er, at skatte-



