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[Miljoministeren.]

Zoneloven har samlet en rekke bestem-
melser i én lov, hvis hovedsynspunkt er, at
bymessig bebyggelse og sommerhusbebyg-
gelse kun ber finde sted, hvor det ved en
planleegning er fastlagt, at det er hensigts-
meessigh. Zoneloven som sddan hindrer ikke
bebyggelse, men krever en forudgiende
planlegning, og kun hvor en sidan ikke er
gennemfort, er der tale om landzone, hvor
der ikke uden tilladelse ma bygges andet
end landbrugsbyggeri og andet erhvervs-
byggeri, der horer til i en landzone. Det er
ikke hensigten at afskeere al bebyggelse, det
er derimod hensigten at give zonemyndighe-
derne mulighed for i hvert enkelt tilfzelde at
vurdere, om den gnskede bebyggelse vil
veere 1 overensstemmelse med lovens formal.

Lad os preve at forestille os, hvad der
ville ske, hvis loven som foresldet blev op-
heevet. Det matte da paregnes, at den by-
messige bebyggelse pd en tilfeeldig méde
ville spredes over det, der nu betegnes som

landzone. Af mange grunde matte dette fo- '

rekomme uheldigt. I nerheden af alle store
bysamfund matte det forventes, at parcel-
husene dukkede op spredt i landskabet;
sommerhuse, feriecentre og hoteller ville
blive anbragt spredt. Overalt i landet métte
givet forventes et kraftigt pres pa de grenne
omrader, som hidtil har veeret friholdt. Det
ville kort sagt ikke kunne hindres, at de
naturveerdier, der findes i det 4bne land,
efterhdnden ville forsvinde.

Dernsst ville der blive tale om en urime-
lig gkonomisk belastning af samfundet og
den enkelte borger. Spredning af bebyggel-
sen ville siledes betyde, at de allerede eksi-
sterende anleg, veje, kloakker osv., ikke
ville kunne udnyttes som forudsat, fordi
mange af de boliger, der ellers ville blive
bygget i byzone, ville blive bygget i landzo-
ne. Det ville betyde, at disse anleg ville
blive for ugkonomisk udnyttet. Det samme
ville geelde skoler og andre offentlige institu-
tioner. Samtidig ville stat og kommune blive
tvunget til at investere i anleg og institutio-
ner over et sterre areal for at betjene den
spredte bebyggelse. Og man kan vel dérligh
forestille sig, at borgerne i fremtiden vil
gnske sig ringere forsynet med offentlig ser-
vice, end det nu er tilfeldet. Det, den en-
kelte borger eventuelt ville opnd ved at
kobe en billig grund i landzone, ville i leeng-
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den blive til en betydeligt dyrere investe-
ring, béde for ham og for andre. Miljelovens
helt nedvendige krav til kloakering wville
blive mere Dbekostelig og medfere storre
administration. Jeg er ikke i stand til at
opgere, hvor meget det betyder i penge,
men 1 forhold til det ret beskedne beleb,
nemlig mindre end 10 mill. kr., der wvil
kunne spares i det neweste ar til lovens admi-
nistration, hvis den blev ophamvet, vil jeg
ansla, at samfundet vil tvinges til at inve-
stere milliardbeleb i uudnyttede anleg med
deraf folgende &rlige renteudgifter.

Lovens administration har ofte veeret di-
skuteret her i tinget. Jeg har ogsa selv rejst
det tidligere, og jeg er ikke utilbgjelig til at
mene, at loven 1 visse tilfelde kunne have
varet administreret mere smidigt. Jeg me-
ner imidlertid, at man er niet et langt
skridt med zoneloveirkuleret af 1973, som
blev gnsket af det folketingsudvalg, der
behandlede sendringen af zoneloven i 1972.
Cirkuleret tilsigter en liberalisering af lo-
vens administration, specielt med henblik
pa at stette den lokale udvikling og er-
hvervsudevelse, og samtidig understreges
ngdvendigheden af en forudgiende planleg-
ning.

Det har veret heevdet, at zoneloven hin-
drer de mindre landsbyer i at gennemg en
nodvendig udvikling. Zoneloven kan dog
ikke med rimelighed palmgges skylden for
indvandringen fra land til by. Det er en
udvikling, der har veeret i generationer. Men
loven kan, som. den er, nir den administre-
res rimeligt liberalt, efter min opfattelse
benyttes til at lede udviklingen menneske-
ligt og samfundsgkonomisk rigtigh — ogsd
over for de mindre bysamfund og landsby-
samfund. '

Jeg er tilhwnger af neerdemokrati og
hermed ogsé af eksistensen af mindre by-
samfund, ligesom jeg gir ind for at mod-
virke skeevheden i det danske land. Derfor
er det min opfattelse, at udviklingen i
Danmark mj ske efter ngje planlegning.
Jeg vil gerne tilfgje, at jeg er klar over, at
andre love, f.eks. naturfredningsloven, til
en vis grad vil kunne varetage en del af zo-
nelovens-formél, men dette ville betyde en
langt sterre investering i fredning, end til-
feoldet er i dag.

Hvad angir udvalgsbehandling, kan jeg
henvise til, at problemerne om lovens admi-



