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Formanden:

Forslagsstilleren vedrerende lovforslag nr. 9
om sendret tidsregning har taget loviorsla-
get tilbage. Unsker nogen at optage det?
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er lovior-
slaget bortfaldet. :

Karlskov Jensen (V):

Jeg er glad for, at fremskridtspartiet trak
sit lovforslag tilbage, for man kan vist uden
overdrivelse sige, at man ville forege ge-
nerne i den ene ende ved méske at gavne i
den anden, sddan at det nappe var noget,
der som helhed ville betyde nogen fordel.

Det lovforslag, som statsministeren har
fremsat pa regeringens vegne, tilsigter, som
det er blevet sagt, at give bedre mulighed for
at udnytte de lyse timer, og for os, der kan
huske erfaringerne fra 1940erne, da vi i en
arreekke havde sommertid, stdr det nok
sddan, at de allerfleste kun meerkede sen-
dringen i form af fordele, de lange lyse ai-
tener. Jeg kan da godt huske, at man den-
gang klagede over, at det kunne veere sveert
at f4 de unge i seng og honsene i hus, og det
har vel ikke sendret sig s& meget siden da,
men det er sma ulemper og betydelige forde-
le, der er knyttet til en sddan sendring.

Jeg kunne da nok tenke mig, at der kunne
veere visse erhverv, der meder lovforslaget
med en vis skepsis, men jeg tror ogsd, jeg
tor sige, at i den korte periode, som f. eks.
hosten nu beslaglegger, vil bade landbrugs-
maskinverksteder, kornhandlere, og hvem
det ellers vedrorer, givetvis tage de nedven-
dige hensyn, sidan at der ikke opstér pro-
blemer hverken for landbrug eller andre af
en storrelsesorden, der er veerd at beskeeftige
sig med.

Jeg kan derfor pd venstres vegne — det
er nseppe en overraskelse for statsministeren
— give tilsagn om, at vi gerne vil medvirke
til lovforslagets fremme.

Svend Haugaard (RV):

Da jeg 4, vi skulle have en sendret tidsreg-
ning, forestillede jeg mig noget i retning af
en glistrupiansk tid, hvor man skulle regne
for og efter bestemte begivenheder, men jeg
blev da lidt beroliget, da jeg sé, at det bare
var sommertid om vinteren og dobbelt som-
mertid om sommeren, det drejede sig om.

Jeg forstir veeldig gedt, at man nu har

- trukket lovforslaget tilbage. Det skulle aldrig
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have veeret fremsat, s& usagligt og urimeligh
som det var. Gid det kunne f4 folge af visse
andre forslag!

Regeringens lovforslag er noget mere reali-
stisk. Her er der tale om, at man benytter
de lyse timer og ikke de morke vintermor-
gener, for solen stdr op, og det har visse
gode sider, at man kan forskyde, s& man
star op, nar det bliver lyst, og udferer sit
arbejde og s& hibe pi, at man gir i seng,
nar det bliver meorkt.

Det kan nok veare energibesparende, men
der er noget om, som hr. Karlskov Jensen
var inde pa, at i krigstiden med sommerti-
den dengang var der noget med sommernzt-
ternes lyse koglende spil, hvor det kneb Lidt
med at fa den tilstreekkelige sgvn, men den*
side af sagen kan vel klares.

Det, der for mig er verre, er de internatio-
nale trafikforbindelser. Vi hegrer om, at der
skal omstilles p4 en sddan méde, at der skal
settes ekstratog ind osv., hvis ikke det bli-
ver et internationalt feenomen, at man an-
drer tiden. Derfor vil jeg sige, at det radi-
kale venstres tilslutning kan blive afhengig
af, om det her bliver i det mindste en nor-
disk, men helst en bredere international fo-
reteelse. Hvis det er sidan, at det bliver
noget almindeligt i de lande, som vi har
almindelige trafikale forbindelser med, sy-
nes det rimeligt og rigtigt, ab man tager den
lille energibesparelse, der kan veere her, men
ellers er det vel nok sidan, at plussiderne
ikke fuldt ud kan opveje minussiderne.

Burgdort (KT):

Jeg kan helt dele det synspunkt, at det er
med tilfredshed, man ser loviorslaget fra hr.
Glistrups parti trukket tilbage. Det var helt
urealistisk efter min opfattelse. Derimod er
der mere realisme 1 det, statsministeren har
lagt pa bordet. Jeg indremmer, at det blev
ogsé lagt pa bordet i en tid, da der virkelig
var problemer med energien, men nir man
har set de udregninger, der er kommet pa
bordet senere, og de ulemper, som DSB reg-
ner med, det medferer trafikalt, gar det hele
omtrent lige op. Jeg vil da heller ikke und-
lade at sige, at der er visse erhverv, som
ikke er swrlig begejstrede for dette forslag.
Inden for landbruget har man rejst protester
imod det, ikke seerlig steerke, og det synes
jeg for gvrigt heller ikke, der er grund til,
men der er problemer for nogle mennesker,



