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[Inge Fischer Moller.]
og samtidig skulle der veere tale om en ve-
sentlig besparelse i energiforbruget.

Nu hvor lovforslaget er kommet pa bordet,
kan vi stadig bevare illusionen om den
bedre udnyttelse af sommersolen. Det kni-
ber derimod med energibesparelsen. I be-
merkningerne gores der rede for, at det
bedste rent energibesparelsesmemssigt ville
veere indferelse af sommertid i perioden fra
april til september. Det vil vi kunne spare
ca. 8.000 t brendselsolie til elveerkerne ved.
8.000 % lyder af meget. Det samme gor 36
mill. kWh. Realiteten er imidlertid, at der
kun er tale om besparelser pa en halv pro-
cent af det samlede elforbrug herhjemme.

Det viser sig imidlertid, at ikke engang
denne beskedne energibesparelse kan fast-
holdes pa grund af helt uoverstigelige van-
skeligheder for DSB. Den periode, statsmi-
nisteren derfor sigter imod for en sommer-
tid, er perioden 26. maj-28. september, der
falder sammen med DSBs kereplansskifte
for forar og efterar.

Men hermed er vores opvagnen til realite-
ternes verden ikke forbi. Skal vi have som-
mertid i den nevnte periode, falder energi-
besparelsen i relation til elforbruget til 17 mill.
kWh svarende til 0,2 pet. af det arlige elfor-
brug, dvs. 3.700 t brendselsolie. Denne
mildt sagt beskedne besparelse af de dyre
oliedréber vil imidlertid blive spist op af den
ekstra kersel, som sommertiden vil kreve af
DSB for, som det hedder i bemsrkningerne,
blot i rimeligh omfang at opretholde den
indenlandske trafik.

Samtidig paferes DSB en rwkke merud-
gifter, sdledes at de totale merudgifter ved

den ekstra korsel, som sommertiden wil

kreeve af DSB, lober op i sm& 10 mill. kr.

Hertil konkluderes det i bemerkningerne,
at der synes at veere visse ulemper ved som-
mertid, og det kan jeg tilslutte mig. Den
konklusion nir man oven i kebet frem til
efter kun at have behandlet det mest
oplagte tilfelde af sommertidskomplikatio-
ner, nemlig DSBs kereplan.

Man fristes til at sperge: hvor mange ulern-

1256

8, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. sommertid m. m.

1986

per for den hardt trengte statskasse, de
kommunale kasser og borgernes lige si be-
traengte lommer har vi endnu tilbage at
opdage? Jeg neevner i fleeng rutebiler, flytra-
fikken og fwmrgetrafikken. Hvad forstar
statsministeren ved en DSB-trafikbetjening
i rimeligt omfang? Hvad er det for nogle
overgangsbestemmelser, statsministeren fo-
restiller sig at skulle udstede med hjemmel -
i lovforslagets § 1, sidste punktum? Hvor-
dan forholder det sig til de ovrige nordiske
lande? Vi har her fra talerstolen i dag hort
lidt om, hvordan det forholder sig med hen-
syn til Norge og Finland, men hvordan for-
holder det sig til f. eks. Sverige? Kort og
godt: hvad bliver de samlede samfundsmses-
sige omkostninger opgjort i kroner og ore af
den tilsyneladende s populeere sommertid?

Jeg selv og mit parti er i princippet positivt
indstillet over for tanken om indferelse af
sommertid. Vi ser gerne, at befolkningen far
adgang til at udnytte den lyse tid mest mu-
ligh, men en af de ting, som vil {4 meget stor
veegt, nar socialdemokratiet skal tage ende-
lig stilling til situationen, er den samlede
opgerelse over plusser og minusser ved lov-
forslaget.

Vedrorende fremskridtspartiets lovforslag
kan vi kort sige, at vi synes, det er darligt,
og sifremt fremskridtspartiet ensker social-
demokratiets samarbejde pa andre punkter,
md vi forlange at £& nogle forslag, der er
bedre end det, der her foreligger. '

Ipsen (FP):

Jeg kan meddele statsministeren, at frem-
skridtspartiet tilslutter sig indferelsen af
sommertid i henhold til regeringens lovfor-
slag.

Jeg vil samtidig gore opmerksom p4, at
fremskridtspartiet treekker sit lovforslag
vedrgrende indforelse af sommertid tilbage.
Dette blev indleveret til sekretariatet i mid-
ten af december maned 1973, og det skete
P4 basis af den megen tale om energikrise
dengang. Det blev fremsat den 8. januar,
fejrer altsd i dag en méneds fodselsdag og
har dermed tabt noget af sin verdi.



