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[Erhard Jakobsen.]
med energisporgsmalet. Vores seedvanlige
kritilkere af det danske samfund har fundet
ud af, at nu er det, gud veere lovet, gaet i
Danmark, som de hidtil har forudset, at nu
skal vi til at leve i jordhuler, nu skal vi til-
bage til tilstande, som de var under krigen
osv. Jeg haber, at det lykkes den nye mini-
ster pd dette omréde at f4 munden lukket
pé alt den hysteriske snak om, at energikri-
sen betyder, at nu skal vi til at leegge vores
livsform om, nu skal vi til at vare lige 53
fattige, som de er ovre i fattiggardslandene
mod gst.

Det er jo ikke tilfzldet. Det er jo overho-
vedet ikke rigtigt. Det, der er tale om, er, at
vi méske skal til at bruge kul i stedet for at
bruge olie. Mens der ikke er sa forfardelig
meget olie i verden, s& er der alene i Europa,
efter hvad jeg har faet oplyst forskelligesteder
fra, kulforbrug nok til 200 &r. 84 mon ikke
vi skulle ngjes med lige at teenke Pé den tid;
sé er der nok andre, der teenker pi tiden ef-
ter den, tid. :

Sporgsmalet er, og det vil jeg gerne bede
ministeren om at forberede til den debat, vi
skal have: hvordan ligger det egentlig her i
landet med at gi over til kul? Hvor mange
store foretagender, herunder ogsa af statens,
herunder af kommunernes, er i stand til at
fyre med kul i stedet for med olie? For s
var det vel veerd at forberede, at man gjorde
det s& hurtigh som muligt,

Jeg vil ogsé gerne bede ministeren, nir vi
skal have den debat, at forberede allerede
nu, at gore det klart: hvad er det for noget
hysteri at tale om at standse privatbilerne?
Kan man ikke gore det helt klart, lysende
klart, at det store forbrug af olie her i landet
gér til husholdningerne. Det er 60 pet. af alt
energiforbrug, der gir dertil, og 25 pot. til
industrien og 15 pot. til transporten. J eg
tror, disse tal er nogenlunde rigtige, og dem
synes jeg det ville vare godt at have som
udgangspunkt - for en energidebat, inden
man begynder igen med hysteriske foran-
stalbninger om at rationere benzin, og jeg
ved ikke hvad.

Og s& de foreliggende lovforslag. Prisstop
er der sagt nok om. Mit parti vil kunne ga
ind for det. Dyrtidsregulering er en farhg
sag at pille ved, men det betyder jo ikke, at
man ikke skal pille ved den. Nir jeg pa for-
hénd ville vaere bange for at pille ved den,
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s er det, fordi jeg gerne vil sl& fast meget,
meget steerkt — og det er alle i min gruppe
enige om — at vi endelig ikke m3 leegge
vanskeligheder i vejen for, at der ogsa i
fremtiden kan veere 2-arige overenskomster,
eventuelt endnu lengere pi arbejdsmarke-
det. Det er en meget, meget vigtig ting for
erhvervslivet, og man mi forstd, at den
form, dyrtidsreguleringen har i Danmark,
vel nok er den bedste form, der findes, og
den er en helt ufravigelig betingelse for, at
man kan fortsatte med 2-drige overenskomst-
er. Jeg skal bare nawvne, at i England er
man for nylig giet over til en ordning, der
ligner den danske meget. S er tidspunktet
vel ikke inde til, at vi skal spekulere meget
pé at finde andre ordninger. Derfor har det
for mig veeret meget afgorende at 3 at vide
af regeringen, om det, man nu foreslar, sig-
ter mod i fremtiden at sendre dette system.
Det har jeg forstiet at det ger det ikke.
Regeringens forslag er ligesom med hensyn
til prisstoppet en engangsting, det er noget,
man gor nu for at skabe et holdepunkt, si-
dap sa noget stér stille, og derefter skal man
sé arbejde videre.

Vimi altsa have klarhed over fra regerin-
gens side: punkt 1, at det kun er en engangs-
ting, det er ikke noget, man vil fortsstte
med. Punkt 2: hvis det er rigtigt, hvad folk
fra fagbeveegelsen siger, og hvad hr. Kjeld
Olesen ogsé var inde pa i dag, at de beleb,
regeringen navner, ikke dwkker, si vil jeg
da gerne sporge: er regeringen s villig til at
give nogle storre belob? For det kan jo ikke
veere belobenes storrelse og den dermed for-
bundne finansielle byrde, der er det afgoren-
de. Hvis det er s& vigtigt at £3 stoppet den
udvikling, s& m4 man jo kunne give nogle
sterre belob.

Jeg vil ogsd gerne namvne én tanke til. Er
det muligt at gore det frivilligt? Jeg ved
godt, det giver storre administration, men al
indvending mod forslaget ma falde vk, hvis
man siger, at de lenmodtagere, der selv on-
sker at 4 en sidan ordning, altsa er i stand
til at 4 den. Det er noget, man m4 se pa i
udvalget, men det er da i alt fald en tanke,
der er lige s& meget veerd at overveje som
mange andre, der er kommet frem i denne
debat eller i aviserne.

Og s& endelig vil jeg bringe endnu en
tanke ind, og den bliver man nedt til at
overveje, for det er centrum-demokraternes



