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[Knud Jespersen.]

Man kan jo godt holde mange taler om, at
den gkonomiske situation skal lgses, og man
gor det med den gammelkendte medicin,
" selv om man ved, at alle eksperter absolut
og ubetinget siger, at det vil ikke gavne
noget. Det vil skade en hel del. Det vil ikke
lgse problemerne omkring betalingsbalan-
ceunderskuddet, der nasten er identisk med
den beldning af kapitalverdigevinster, som
man har i vores land. Det vil ikke klare
noget i det samlede hele. Det, viger, ogdet.
hr. Per Hekkerup ogsi sagde, det var — ud
over at behandle dette lovforslag — at sa
skal vi tage stilling til, hvad der er.sket bag
nedrullede gardiner, hvor man har hele eller
halve eller helt forskellige forklaringer.

Dagbladet Aktuelt skriver i dag, at forli-
get heenger i en tynd trad. P4 den anden
side erklerer statsministeren, at det, der er
sket, 1 virkeligheden er det samme, som re-
geringen har villet hele tiden, bare pé en
noget anden made.

Nér man taler om bunden opsparing, ja,
83 er det jo rigtig nok, at avislesere kan
swtte sig ind i, hvad det er, man har siddet
og lavet i nattetimerne, men der eringen,
der har garantier for, at det er rigtigt, hvad
der star 1 disse aviser, eller om man fasthol-
der det. En sddan bunden opsparing har jo
ogsé den bagdel, at den vender den tunge
ende nedad, for de, der har de laveste ind-
teegter, har den hojeste skattepligt, og de,
der har de hgjeste indteegter, har den lave-
ste skattepligh. Der findes mange med nul,
og vi har peget p& de 17 mia kr. der ikke
bliver beskattet.

Hele denne side af sagen tager man ikke
med. Man er indstillet pa at give at par mil-
liarder kroner til erhvervslivet. Hvem vil {4
mest her? Det vil K, og det vil olie- og,
benzinselskaberne, som ikke gor sig den
ulejlighed at svare skat, det vil en reekke af
dem, der i forvejen unddrager sig beskat-
ning. Og hvad er motivet til, at de skulle
have denne statshjeelp? Ja, motivet er, at sd
vil det veere omkostningsdempende.

Jeg tror ikke, man har ret til at sige vrovl
i en sadan forbindelse, men hvis det var sket
under en nationalgkonomisk debat, ville
man simpelt hen have sagt, at magen til
makveaerk var ikke set, fordi det, alle ma
erkende, er, at skulle vi ud fra pristalshereg-
ningen i januar 1971 og til i dag have haft
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en effektiv regulering af lenningerne, sé
skulle man have haft 5 kr. og 3 gre mere i
timen i gennemsnit. Man har 3 kr. og 20 gre
mere, det vil sige, at man er ca. 2 kr. bag-
efter pr. time. S& stiger priserne uafbrudt,
og s4 vil man vurdere ud fra decembertallet
og give en regulering til lenmodtagerne i
marts. Igen er vi et par maneder bagefter;
det betyder, at til stadighed vil lenmodta-
gerne oparbejde et loneftersleb. Og sé star
man sandt for dyden her og erklsrer, at nu
mé man takke socialdemokratiet, fordi de
tappert har gennemfort, at regeringen ikke
lagde sig pa dyrtidstillegget.

Det er virkelig en sggt undskyldning. Nej,
det, der er beviser for 1 denne sag — og det
vil jeg gerne understrege over for regeringen
— er, at denne regering har bevist én ting:
at selv om man ikke har et flertal, si kan
man godt have magt. Og det var noget af
det, vi sagde til socialdemokratiet, dengang
I spillede magten i henderne pé venstrere-
geringen, at man kan godt regere med en
mindretalsregering. Dengang sagde I, at det
kunne man ikke. Nu viser den nuvzerende
regering og dens leder, statsminister Poul
Hartling, at man ikke alene kan regere, men
at man ogsd kan regere med det store social-
demokrati. Det er ganske interessant at se,
hvordan man har kunnet bruge tugtens ris,
sddan at I simpelt hen forvandler jer. Under
en mindretalsregering siger I: vi kan ikke
gennemipre den ekonomiske politik, vi har
besluttet, og nu kan I altsd komme og sige:
men venstreregeringen kan gennemfore
vaesentlige dele af den.

Jeg anser det for en historisk tragedie og
en historisk fallitbekreeftelse pd, at man 1
virkeligheden ikke har andre tanker end at
sege at administrere det kapitalistiske sam-
fund. Nu bliver det altsd som stetteparti for
venstre, nedskeeringsregeringen, det bliver
til tonerne af, at man sparer 1.500 mill. kr.
Hvor sparer man dem? Hvem tager man.
dem fra? Ja, man tager dem stadig veek fra
dem, der er darligst stillet, det, socialdemo-
kratiet har kritiseret ved &bmningsdebatter
her, og man giver til arbejdsgiverne over
denne statsfinansiering.

Vi kan pi ingen médde medvirke hertil.
Det er ikke den store kapital, der mangler
tilskud — det kan da ikke siges tit nok —
det er i virkeligheden alle de ganske almin-
delige mennesker. Det er uddannelsesomra-



