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[Schliiter.] ,

Hvis det, der er sket, betyder, at socialde-
mokratiet friger sig fra SFs indflydelse, s&
er det godt, for den anser jeg for skadelig,
og hvis socialdemokratiet ogsd slutter med
at have den opfattelse, si er jeg tilfreds. P4
den anden side, hvis det, der er sket, bety-
der, at venstre ganske afskeerer andre bor-
gerlige partier fra en rimelig indflydelse, s4
er jeg knap s4 begejstret, men sidan bedom-
mer jeg det endnu heller ikke.

Hr. Per Heekkerup sagde i sin tale for lidt
siden, at det var sveert at overskue, pd hvil-
ken baggrund forslaget, der i dag er til for-
ste behandling, er fremsat, og det har han jo
. ret i, men s& vil han ogsé nok forstd, at for
os andre er det ikke bare sveert at overskue,
der er det simpelt hen plat umuligt. Det har
selvfolgelig sin forklaring i, at vi andre ikke
kender enkelthederne i det, som her i mor-
gendemringen métte veere endeligt aftalt
mellem de to deltagere i forliget.

Hvor meget er der puttet i forligsgryden,
og hvordan bliver den sammenkogte ret, nér
den kommer pa tallerkenen? Det er vi, som
skal veere med til maltidet, meget speendt pa
nu at f4 nermere oplysninger om, og derfor
vil jeg ogsd gerne sige, at hvis forliget virke-

lig er historisk, s& m& vi nu snart have det

frem i lyset. Hvis nattens tummel er sluttet
med afklaring, s4 beder jeg om, at vi alle far
alle enkeltheder til rddighed, s& vi i PO-
udvalget, der nu skal i gang med sit arbejde,
har hele grundlaget. Hvad er den samlede
sammenheeng? Er der mere end det, vi har
kunnet leese om i aviserne? Hvad med aktie-
selskabsskatterne, hvad med 234 pet.s afgif-
ten, hvad med ejendomsbeskatningen osv.
0sv.? Det beder jeg om at vi nu omgiende,
og inden. arbejdet i P@-udvalget begynder
igen, far et notat om.

Ellers vil jeg sige p4 det konservative fol-
kepartis vegne, at det forslag, som nu er til
forste behandling, er udtryk for en ind-
komstpolitik, hvis hovedmal vi kan aner-
kende, for méalet mi jo vere at f4 dempet
den samlede omkostningsstigning i samfun-
det. I det forslag, vi har stillet til en samlet
gkonomisk losning, nevner vi som en mulig-
hed et bidrag eller en fritagelse for indbeta-
ling af skatten af de 3 dyrtidsportioner i
foraret som ét middel, der kan anvises som
en forste fase i en indkomstpolitik. Men jeg

vil godt understrege, at det er kun en forste -
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fase, for isoleret er dette nok ikke tilstreek-
keligt til at lose vore gkonomiske problemer
aret igennem. Der mé mere til. Vi har kun
haft kort tid til at swette os ind i sammen-
hengen mellem dette forslag og prisloven.
Det sporgsmal vil vi gerne have rejst i ud-
valget. Vi har heller ikke meget kendskab
endnu til teknikken omkring ATP-udbeta-
lingerne. Det gar jeg ud fra at vi ogsd kan se
grundigt pd 1 udvalget. Vi betragter altsd
forslaget som et forste skridt i en indkomst-
politik, men vi tvivler p4, at det i sig selv er
tilstreekkeligh til at bringe vor omkostnings-
stigning ned pa et niveau, der kan sikre den

‘danske konkurrenceevne til efterdret. nér

vanskelighederne for alvor melder sig. Vi vil
gerne i udvalget og ogsa senere drefte mu-
ligheden for en mere vidtgadende indkomst-
politik, der kan sikre os imod, at danske
virksomheder, der konkurrerer direkte med
udenlandske, kommer i vanskeligheder i
lebet af aret, for resultatet af en sidan ud-

~ vikling kan let blive en helt uacceptabel haj

arbejdsloshed.
. Der er ogsd efter forslaget stadig et over-
gangsproblem, nér stetteperioden rinder ud,
og det overgangsproblem opstir netop hen
under neweste overenskomstfase. Det mener
jeg ogsd vi ma have belyst naermere, s& vi
ved, hvordan det hele slutter, nir den ud-
seettelse med prisstigningernes gennemslags-
kraft, der nu foreslas, er slut.

‘Forslaget koster statskassen 1,9 mia kr.,
og -derfor ma de partier, som tilslutter sig

. forslaget, ogsé gd ind i en dreftelse af og

tage et medansvar for finansieringen. Her er
vores bedemmelse den, at hvis vi skal finan-
siere ad skattevejen, sd forsvinder bade pa
kortere og pa lengere sigh desveerre mulig-
heden for direkte skattelettelser, og det har
vi sveert ved at acceptere. Vi mener, at skat-
tefinansieringen ma veere udelukket. I dette
ojeblik foreligger der kun ét forslag, og det
er altsd forliget om en-finansiering gennem
den bundne opsparing. Vi vil gerne pege pa
andre muligheder. V1 vil pege pa besparel-
ser, som kan indarbejdes i finansloven og
dermed gore den patenkte bundne opspa-
ring overflodig. Jeg vil meget nodig forstd
forliget saledes, at regeringen igennem det
har bundet sig til ikke at matte acceptere
storre besparelser end besparelser pa 1,5 mia
kr. Regeringen forelagde selv besparelser 1
en samlet storrelsesorden af sma 3 mia kr.



