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meste af den resterende del af lovforslaget.
De er meget fyldige og meget detaljerede og
1 gvrigt meget sveere at lese.

Med hensyn til det forste, selve definitio-
nen af et atomanlaeg, er der ikke noget swr-
lig nyt at sige. Definitionen folger i det vee-
sentlige den definition, man havde i den
gamle lov.,

Med hensyn til godkendelse — og det er
det, jeg i det veesentlige skal beskseftige mig
med, fordi det forekommer mig at veere det,
der har storst interesse — er der langt mere
at sige, :

Ifelge den geeldende lov er det undervis-
ningsministeren, der godkender, om et atom-
anleg kan bygges eller ikke. Det udvalg,
der har arbejdet med loven, har ikke haft
som kommissorium at tage stilling til selve
godkendelsesproceduren og har som folge
deraf heller ikke fremsat forslag til sendrin-
ger. Det synes at vare manges opfattelse,
ogsd det radikale venstres, at folketinget
skal ind i denne procedure om godkendelse
af eller beslutning om et atomanleg. Spergs-
maélet er blot, hvordan folketinget skal dra-
ges ind. Efter min opfattelse er der to m4-
der, man kan gere dette pa. Den ene méde
gér ud pé, at der i folketinget finder en prin-
cipiel dreftelse sted af, om man skal have
atomanleg eller ikke. Efter denne diskussi-
on, som méske ender i en vedtagelse om, at
man kan bygge f.eks. atomkraftveerker, kan
man tenke sig, at folketinget for s4 vidt ikke
lzengere indblandes i spergsmalet. Den anden
méde at behandle spergsmalet pa er, at hvert
atomanleg godkendes i folketinget som en
egentlig anlegslov, og at folketinget dermed
for sterre enkeltspergsmals vedkommende
indblandes i anlegget af hvert enkelt atom-
kraftverk. Jeg synes, der er flere ting, der
taler for den sidste losning, fordi den i haij-
ere grad sikrer belysning af en reekke af de
* sporgsmél, som det er meget vigtigt at f3
belyst.

For det forste mé man gore sig klart, at
sporgsmélet om atomkraftveerker eller ikke,
uanset at vi har en lov, ber afgeres som led i
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en storre energipolitisk dreftelse. Under
denne droftelse skal vi naturligivs have
sporgsméilet om afhmngighed af udlandet,
statens placering og den slags ind i billedet.

For det andet synes jeg, det er nedven-
digt med en meget stor ibenhed om hele
spergsmalet om atomkraftveerker, sidan at
vi ikke fir en felelsesmessig, méaske mere
usaglig debat med en rwkke beskyldninger
om hemmeligholdelse, om, at man ikke kan
14 alt at vide, og den slags ting. Kun hvis der
er en &benhed 1 debatten, har vi mulighed
for at tage stilling til spergsmélet pa en til-
streekkelig bred baggrund.

For det tredje er der tale om meget store
investeringer, som p& den ene eller den an-
den made vil pavirke landets ekonomi,
Iielge Klsams foreliggende planer er deb
tanken, der skal opfores et atomkraftveerk
hvert tredje dr, og det vil alts sige en inve-
stering af 2 mia kr. hvert tredje ar pa dette
omrade.

For det fjerde er der tale om meget store
sikkerhedsmeessige og miljemeessige proble-
mer i forbindelse med et atomkraftveerk.
Jeg skal her blot antyde nogle af dem. For
det forste sporgsmalet om spildvarme. For
hvert atomkraftverk opstar der mangder af
spildvarme. Denne spildvarme kan ikke
undgd at pavirke miljoet. Hvordan vil vi
klare dette sporgsmal? Hensyn il beliggen-
hed og den slags kommer naturligvis ind
her. For det andet m4 vi undersoge, i hvil-
ket omfang der er tale om radioaktiv stra-
ling fra atomkraftveerker. De forelabige op-
lysninger tyder p4, at dette problem maske
er af en mindre storrelsesorden, men det
forekommer mig alligevel, at vi ma have en
nermere belysning af spergsmélet. For det
tredje er der selve sikkerhedsspergsmalet i
forbindelse med den egentlige reaktor. Der
foreligger meget divergerende oplysninger
fra udlandet om, i hvilket omfang der er
problemer med driften af reaktorerne, og jeg
synes, det er nodvendigt, at man far meget
ngje oplysninger om driftssikkerheden. Her-
til kommer, og det er méske det veesentlig-
ste, at der er meget stor forskel pa de for-



