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[Udenrigsministeren.] 
som hr. Stinus var inde på, og som jeg også 
tror det vil være godt at få en drøftelse af 
홢 så skal vi se det i den sammenhæng, for 
det er vel dér, forpligtelsen til virkeligt at 
gøre noget over for andre lande ligger. Hvis 
hjælpen blot består i, at vi ikke begrænser 
vores egen velstand, men blot flytter nogle 
penge fra andre lande, der er mere velha- 
vende eller mere sparsommelige end vi, over 
til nogle tredjelande, så er det noget, man 
kan forsvare at gøre en overgang og for at 
holde en jævn rytme i u-landsbistanden, 
men i det lange løb mister hjælpen herved 
det indhold, som vi alle sammen gerne vil 
lægge i denne opgave. 

Jeg var meget interesseret i den kronik, 
professor Kjeld Philip har skrevet i dag, og 
jeg ved også, at alle de, der arbejder med 
disse ting herhjemme, inklusive den admi- 
nistration, jeg jo repræsenterer, er meget 
optaget af disse spørgsmål. Det er godt, 
problemerne bliver overvejet. Jeg håber 
meget, vi kan få overvejet disse spørgsmål 
uden først og fremmest at gøre det til en 
egentlig politisk overvejelse netop nu. Der 
skal ikke så forfærdelig megen fantasi til, 
heller ikke så forfærdelig megen spådoms- 
evne til for at kunne forudse, at ikke alene 
selve indholdet og karakteren af hjælpen, 
men også den måde, disse opgaver skal løses 
på, og hele grundlaget for hjælpen 홢 jeg 
tænker her ikke på, om man skal bruge 
færre penge til det, men på hele måden at 
gøre det på 홢 sikkert ser meget anderledes 
ud, når vi ser et godt stykke frem i tiden. 
Mange af vore præmisser bliver nok påvir- 
ket en hel del inden for det næste halve eller 
hele år. Derfor tror jeg, at den virkelig gode 
debat om disse ting forudsætter, at vi forbe- 
reder os og forbereder os godt, idet vi lige- 
som skal skyde os lidt ind på den verden, 
som egentlig ikke er så mærkværdig, men 
som man har lukket øjnene en lille smule 
for. Man kan vel sige, at der er noget over- 
raskende i, at det går, som man venter. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

udenrigsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse 
mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om, atom- 
anlæg (nukleare anlæg). 

(Lovforslaget (nr. 50) findes i tillæg A. sp. 
737, fremsættelsen i tidenden sp. 741). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ole Espersen (S): 
Dette er naturligvis en lov, vi skal have. 

Vi skal have en lov om atomanlæg, ellers 
ville det stå enhver frit for at opføre dem, 
og det kunne naturligvis ikke være rimeligt. 
De protester, der er fremkommet i de sidste 
dage, mod, at en lov af denne karakter gen- 
nemføres nu, de protester, der går på, at 
man skulle vente 2 - 3  eller 4 år og under- 
søge den tekniske udvikling endnu grundigere 
først, er altså fejlagtige. En lov må man 
have for at have styr på udviklingen. 

De mere detaljerede og tekniske regler, 
der findes i lovforslaget, om forsikring, om 
erstatning osv. og i princippet også om pro- 
ceduren omkring godkendelsen af disse an- 
læg, disse detaljerede regler kan socialdemo- 
kratiet gå ind for, og regeringen kan i det 
hele vente, at vi i store træk vil være velvil- 
ligt indstillet over for lovforslaget. 

Men det er, som om de sidste års udvik- 
ling inden for teknologi, de sidste års debat- 
ter om risikoen ved atomkraftanlæg måske 
ikke i helt tilstrækkelig grad har præget lov- 
forslaget. Det fremsættes af justitsministe- 
ren, og det er rimeligt i det omfang, lovfor- 
slaget vedrører forsikring og erstatning, men 
det er, så vidt jeg kan se, ikke det allervæ- 
sentligste ved denne lovgivning. Godkendel- 
sen af bl. a. atomkraftanlæg skal gives af 
undervisningsministeren. Det er rimeligt, 
for så vidt det drejer sig om forsøgsvirksom- 
hed, som har tilknytning til universiteterne, 
men spørgsmålet om opførelsen af store 
atomkraftanlæg og brugen af atomkraft er 
langt mere vidtrækkende, det berører sam- 
fundet som helhed, og det indebærer så vig- 
tige beslutninger, at de næppe bør opfattes 
som fagministerielle. 

Ved denne første behandling skal jeg 


