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[Ib Christensen.]
fond har jo langt mere karakter af en stats-
stotte til dansk erhvervsliv end en stotte til
udviklingslande. Alene det, at behovet har
veeret s8 begreenset, viser jo, at det er en
aldeles forfejlet form for u-landsbistand.
Det er ogsé en u-landsbistand, der hviler pa
et temmelig infamt finansielt grundlag, idet
man forst beliegger denne kaffe med told og
s& bruger en begreenset del af midlerne til
hjelp til udviklingslandene. Vi har derfor
fra forste ferd veeret modstander af denne
fond, og vi ensker den nedlagt hurtigst mu-
ligt.

g])et er ikke, fordi vi ensker nedskeeringer i
hjeelpen il udviklingslandene; tveertimod
gnsker vi, -at det belgb, man her sparer bli-
ver overfort til egentlig udviklingslandsbi-
stand. Vi ser ogsd gerne en generel debat,
saledes som flere ordferere har veeret inde
pé, med hensyn til hele maélsetningen og
strukturen af vores u-landsbistand, derun-
der i hvilket omfang vi stadig veek skal ope-
rere med bindinger, bindinger, som gir ud pa,
at det skal veere dansk erhvervsliv, der skal
have denne stotte og nyde delvis fordel af
den, bindinger med hensyn til, at lanene skal
anvendes til indkeb i Danmark o.lign. Vi
gnsker disse bindinger veek, og vi ensker, at
midlerne i overvejende grad skal g4 gennem
internationale organisationer.

Der har ikke mig bekendt foreligget no-
gen som helst dokumentation for eller
sandsynliggarelse af, at det var rimeligt at
lave denne kaffefond i sin tid, for hvem kan
dokumentere, at en afskaffelse af kaffetol-
den ikke ville betyde en forggelse af kaffe-
forbruget? Man fjernede jo tetolden i sin tid
uden vanskelighed. Det reelle var vel, at
man af statsfinansielle grunde ikke mente,
at man kunne undvere kaffetolden, og sa
fandt man altsd pd at lave denne form for
bistand, som jo er ganske modsat den bi-
stand, udviklingslandene onsker. Fra udvik-
lingslandene lyder det gang pa gang: ,trade
— not aid“ Danmark har altsi foretrukket
at yde bistand i formen ,,aid + not trade®,
kan man til en vis grad sige.

Vi har kritiseret de forslag, regeringen er
kommet med om begrensning af u-landsbi-
standen, og at vi stetter det foreliggende
lovforslag er altsd ikke udtryk for, at vi
onsker begreensning i bistanden til udvik-
lingslandene tveertimod. Vi gensker, at
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denne form for erhvervsstotte ligesom alle
andre former for erhvervsstotte — savel den
man allerede har gennemfert, som de forslag,
regeringen i dag abenbart har indgiet forlig
om — skal vaek og udrenses af lovgivningen,
og vi gnsker som sagt dette belab brugt il
yderligere hjwlp til udviklingslandene.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Jeg vil gerne takke ordfererne for god
modtagelse af loviorslaget. Flere af ordferer-
ne har i deres indleg udtrykkelig gjort
opmerksom pé, at de 1 og for sig ikke tog
stilling til det foreliggende lovforslag som
noget, der skulle ses i forbindelse med den
almindelige holdning til dansk u-landspoli-
tik, og det vil jeg gerne sige tak for, for det
var heller ikke hensigten. Tidspunktet er
nok ikke det rigtige til at g4 ind i en egent-
lig droftelse af Danmarks u-landspolitik, og
det har i hvert fald ikke veret regeringens
hensigt at liegge op til en sddan debat med
dette forslag, der jo som det rigtigt er be-
skrevet, gar ud pé at formindske en henseet-
telse til en fond, der i evrigh er tilstreekke-
lige midler i. :

Jeg vil gerne sige til hr. Stinus, at jeg tror
vii og for sig alle sammen — jeg kan i hvert
fald sige det pd regeringens vegne — har
den holdning,som han giver udtryk for, over
for u-landshjelpen. Jeg ved ogsd, at deb
parti, som hr. Stinus tilherer, tilslutter sig
den almindelige malseetning, som i hvert til-
feelde det parti, jeg tilhorer, har med hensyn
til at holde orden og balance i dansk gkono-
mi. Penge findes jo kun ét sted, og det er
klart, at ideen i hele u-landshjelpen mé
veere, at lande, der er begunstiget af en hgj
levefod og har en hej gkonomisk veekst —
det er derfor, vi bruger bruttonationalpro-
duktet — ber give af deres veekst og af
deres overskud og give en voksende del
heraf til hjeelp for lande, som ikke ved egen
kraft kan passere op igennem de vanskelige
overgange, der er. Det tror jeg vi er helt
enige om. Vi kommer da ikke uden om, at
s& skal man ikke alene hefte sig ved procen-
ten af bruttonationalproduktet, men ogsd
ved bruttonationalproduktet. Det er klart,
at der pa lang sigt hviler et ansvar pa os alle
sammen for, at viikke blot laner penge, som
vi ldner ud til andre. Nar man drefter et
forslag som dette — men jeg vil altsd gerne
heegte det sammen med det store spergsmal,



