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[Fuglsang.] : :

En sadan udvikling kan heller ikke styrke
landbrugets udvikling og konkurrenceevne.
De hgjere priser afspejler sig jo nesten auto-
matisk i hojere geeld. Fra 1963 til 1969 vok-
sede geelden fra 12,4 mia kr. til 22,7 mia kr.,
og i 1973 videre til godt 30 mia kr. Det er
for en stor del netop de penge, som pumpes
ud i omswtningen, uden at der er produktiv
deekning for dem, og det er penge, som
langtfra alle bruges til produktive investe-
ringer.

Netop for landbrugets vedkommende ta-
les der med rette om nedvendigheden af at
modernisere og specialisere sig for, som det
ofte siges, at mede det store markeds udfor-
dring. T alle tilfeelde er faktum jo, at den
tekniske udvikling kraver, at en stadig
storre del af landbrugets produktionsveerdi
bruges til den slags investeringer.

Det er bl a. p4 den baggrund, man ma
vurdere virkningerne af den stigende geld,
idet den stigende rentefod medferer stadig
stigende rentebetalinger. Fra 625 mill. kr. 1
1963 steg de til 14 mia kr. i 1969 og 214
mia kr. i 1973. Men det vil jo sige, at &r ef-
ter 4r pumpes disse keempebeleb af arbejds-
skabte veerdier i landbrugserhvervet, ver-
dier, som kunne og burde bruges til at mo-
dernisere landbrugserhvervet, bort fra det.
Veerdier, som skulle vere en del af lennen il
dem, der arbejder ved landbruget, bruges til
helt, helt andre formal, og hvis landbruget
skal investere, bliver det, som g®lden viser,
alt for ofte kun ved at stifte ny geld, pa-
lsegge sig nye rentebyrder og rulle sig ind i
en ny afhengighed.

Vi vil derfor stemme imod forslaget om
ophwevelse af bopwxlspligten, ogsd fordi en
sddan i sidste ende vil gribe ind i selve
grundspergsmalet for landbruget: hvem der
skal have brugsretten til jorden, og hvem
der skal have udbyttet af den og det arbej-
de, der leegges i den.

Det, vi efter vor mening har brug for, er
endnu ikke friere tojler til opkeb af inden-
eller udenlandske kapitalkredse eller spelku-
lanter, men nermere skeerpede regler, som
vitkelig sikrer brugsretten til jorden for
dem, der dyrker den, og lennen for arbejdet
for dem, der udforer det.

Poul Westergaard (DR): A
Jeg er nedt til at sige, at vi i retsforbun-
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dets gruppe endnu ikke er ndet frem til en
enig holdning til det loviorslag, som frem-
skridtspartiet har fremsat her.

Vi er naturligvis principielt modstandere
af de meget restriktive bestemmelser, der
geelder for at f4 adkomst til at erhverve en
landejendom. i Danmark og dermed ogsd til
at drive landbrug i Danmark. Ogsé i praksis
mé de geldende regler forekomme at veere
knudrede, i nogle tilfzelde mindre rimelige
og vanskelige eller neesten umulige at kon-
trollere. Derfor er der i min gruppe nogen
forhdndssympati for den tanke, der ligger
bag fremskridtspartiets forslag om at op-
heve alle disse regler og da ganske sewrlig
bopzelspligten.

Men vi er ogsé opmerksom pa, at der —
iseer fordi man ikke ps anden méde har vee-
ret indstillet pa i dette ting at fjerne speku-
lationsmulighederne i Danmarks jord i by
og pa land, fordi hverken SF, socialdemo-
kratiet, det radikale venstre eller naturligvis
venstre og konservative har gjort noget ved
dette problem i mange ar — er opstdet et
behov for andre beskyttelsesregler til gavn
for de unge generationer af landmeend. Gan-
ske szerlig er der jo efter Danmarks medlem-
skab af EF opstéet et behov for at beskytte
dansk landbrug imod udenlandske opkab,
s& leenge vi kan 14 lov til det, og det er vel et
af de mere skjulte motiver bag den bopswls-
pligt, vi har. .
- Der er helt klart to modstridende land-
brugsinteresser i denne sag. Der er de wldre
landmends interesse i at kunne fi mest
muligt for deres ejendomme, nir de skal
seelge dem, og de kan naturligvis ikke veere
seerlig interesseret i den slags restriktioner,
der her er tale om. Og s& er der de unge
landmeends interesse i at kunne overtage
landbrugsbedrifterne pa vilkdr, der giver
dem mulighed for et rimeligt udbytte af
deres hirde slidsomme daglige arbejde.

Med den sorgleshed, man lagde for dagen
over for de store prisstigninger, der skete pé
landbrugsejendommene forud for og om-
kring tidspunktet for Danmarks EF-med-
lemskab, mé det vistnok konstateres, at det
var de ®ldre generationers interesser, man
varetog — ,,man‘ er her de gamle partier —
mens man lod de kommende generationer
klart i stikken. Derfor kan det maske endda
forekomme nsmsten hyklerisk, at man nu
legger s& stor vegt pd den smule beskyt-



