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[Arne Bjerregaard.]
tiativ, for disse bliver jo kun forpagtere eller
tjenestefolk under en gold kapitals speku-
lationsinteresser.

For at foregribe begivenhederne er jeg
neds til at sige, at jeg er opvokset ved land-
bruget, jeg bor blandt bender, jeg holder af
det frie folk trods deres klagesange. Her er
trods alt endnu lidt hejt til loftet, og deres
ngje kontakt til og afhengighed af naturen
hindrer dem i at erhverve sig den for det
danske samfund almindelige blaserthed. Nar
jeg fremheover dette, er det, for at man ikke
bagefter skal sige, at jeg onsker, den frie
bonde skal fjernes fra det danske samfund.
Jeg ensker netop, at den frie bonde stadig
veek skal veere en islet i det danske sam-
fund, og derfor har denne lov, som man nu
onsker fjernet, interesseret mig seerdeles
meget, ligesom by- og landzoneloven selviel-
gelig ogsa har gjort.

Jeg har vendt og drejet disse love, jeg har
provet at se dem i historisk lys — det mener
jeg man altid md gere. Jeg indrommer, at
ud fra en historisk betragtning savel som en
filosofisk — og hvem kan modswmtte sig, at
man ogsd beskeaftiger sig med filosofi? —
kommer jeg til det resultat, at den fuld-
komne frihed i landbruget og pa alle andre
omrader ikke eksisterer hverken materielt,
legemligt eller 4ndeligt, for i den fuldkomne
frihed er magten ikke et begreb, men en rea-
litet, og denne magt er absolut hensynsles.

Et problem som dette om bopelspligt for
landmeend ma nedvendigvis ses som sam-
fundsmagtens relationer til individets fri-
hed, hvor vi mennesker nedvendigvis ms
erkende, at samfundets magt pa visse omra-
der er en ngdvendighed for at bevare indivi-
dets frihed. Gor den ikke det, ja, si skaber
den steerke sig en oget frihed pa den svages
bekostning, og som politikere ma vi mere
end andre veere med til at erkende, at hvis
vi ikke erkender dette, skaber vi enten et
diktatur eller en tilbedelse af staten som den
hojeste norm.

Politikere her fra salen fra forrige samling
har selv leveret beviset p4 mine postulater:
at friheden og magten, som folger af frihe-
den, er hensynsles, idet det forekommer
mig, at visse politikere inden lovens ikraft-
treeden kobte sig et landbrug som retreete-
post; husker jeg forkert, bedes man endelig
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bringe min hukommelse i overensstemmelse
med sandheden.

Jeg mener, disse betragtninger er en ned-
vendighed, fordi mangfoldige love er et
sporgsmal om samfundsmagten kontra indi-
videts frihed, netop som denne lovgivning
er.
Jeg kunne da enske at f& oplyst af hr.
Poulsgaard, som har ensket indskrsenknin-
ger bl a. af fjernsynets befojelser i hense-
ende til fjernsynets almindelige voldteegt
mod individets frihed — og heri er jeg gan-
ske enig med hr. Poulsgaard — om hr.
Poulsgaard sa ikke kan se, at vi netop her
star over for den samme problematik pa det
landbrugsmessige omrédde med hensyn til
bopelspligten. Man kan sige, det er et mate-
rielb omrade, men det forer til syvende og
sidst ind pa et menneskeligh omride. Be-
greenser vi ikke netop den uhsemmede frihed
ogsd pd det materielle omride, swtter vi
netep den frihed over styr, som hr. Pouls-
gaard postulerer at ville veerne.

Jeg siger ikke, at den nugwldende lov er
fuldkommen, slet ikke, men den er vel heller
ikke lavet af fuldkomne mennesker — s3 vil
jeg da gerne se dem. Et ord som bopeelspligt
er mig selvfolgelig' inderligt imod, men kan
vl finde noget andet? Jeg indrommer ogsa,
at loven vil heeve grundveerdierne omkring
byerne op til det niveau, som gor dem usalg-
bare efter en vurdering, fordi de nar op over
det niveau, fordi flere snsker at keobe. Jeg
indremmer, at segtefeellen kan erhverve sig
ejendomme, selv om den anden swmgtefwelle
har andet erhverv, og i det hele taget foler
jeg, at loven er si indviklet, at den ikke
opfylder de krav, som jeg kunne enske at
stille til loven.

Men noget méd swmttes i stedet, hvis i alt
fald jeg og vi fra kristeligt folkeparti skal
medvirke til ndring af den lov, som gzlder
i gjeblikket.

Hvad onsker hr. Poulsgaard i grunden at
seette 1 stedet for at bevare den frie bonde
og den danske bonde i vort samfund? For
forteel ikke mig, at nogen er si naiv at tro,
at karlen, der mdiske mejsommeligt har
sammenskrabet sig 100.000 kr., har nogen
som helst mulighed for at st pa lige fod med
de store kapitalinteresser, som man finder
mangfoldige andre steder. Er det de unge,
hr. Poulsgaard tenker pd? Er det de unge,



