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[Erik Hansen.]
ligt, nar vi generelt drefter boswtning ud
over landet, at de, der kommer til, skal ogsa
handle hos vores lokale handlende, og de
skal bruge de lokale handvsrkere. Jeg tror,
der er et bredt flertal her i dette ting for, at
vi skal forsege at undgé affolkede distrikter.
Vi skal s vidt muligt sege at undgé, at der
opstar det, man kalder spogelsesbyer.

Med disse bemeerkninger skal jeg sige til
forslagsstillerne, at det radikale venstre kan
ikke medvirke til forslagets gennemforelse.
Jeg tror, det arbejde, der blev gjort her for
et ar siden for at finde frem til en lovgiv-
ning, som nu har virket i 6 méneder, skal
man ikke sddan bare feje af bordet og sige,
at det duede ikke. Jeg tror, her stdr mange
ting pa spil, ikke blot noget, der drejer sig
om f& maneder, fa 4r, men noget, som rek-
ker ind i de neweste generationer.

Derfor vil jeg gerne slutte med at sige: lad
os nu se resultaterne af denne lovgivning,
lad den nu fa lov til at virke videre. Det er
muligt, at der langs hen ad vejen er ting,
der kan geres bedre. Det er muligt, der kan
fremkomme argumenter for bedre mader at
lgse problemerne pi, men forelobig har vi
den gwldende lov. Intet bedre har vi set.
Lad os nu beholde den. Vi har ikke rad til at
eksperimentere i gjeblikket med disse ting.

H. C. Toft (KF):

Da folketinget den 25. maj 1973 havde
forslag om landbrugslovene til anden be-
handling, gav jeg pa mit partis vegne ud-
tryk for vort syn ps denne lovgivning. vi
stillede en lang rekke sendringsforslag, et
enkelt @ndringsforslag alene, adskillige’
sammen med venstre, og vi gav derved ud-
tryk for, at vi ikke enskede loven eendret,
saledes som der var et flertal for, bestdende
af socialdemokratiet, det radikale venstre og
socialistisk folkeparti.

Bt af sendringsforslagene fra Vs og Ksside
gik ud pé, at forslaget om at indfere en
bopelspligt skulle fjernes. Det er derfor
noget overraskende for mig i dag at here
venstres ordferer og landbrugsministeren
neesten komme med taksigelser over, at vi
nu har faet denne lov, og give udtryk for, at
vi i alt fald ikke skal rere ved den forelsbig.
Jeg gér da ud fra — men jeg kan jo ikke
veere sikker pd det — at det kun er i en for-
sogsperiode, venstre accepterer bopeelsplig-
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ten. I betragtning af de taler, der blev holdt
her ved anden behandling ogsa fra venstres
ordferer, er detialt fald overraskende for mig,
hvis man i dag pludselig kan acceptere den.

Det, der navnlig ligger i det foreliggende
forslag om, at man fjerner §§ 16, 17 og 18 i
lov om landbrugsejendomme, er, at man
onsker fjernet bopelspligten, og man ensker
fjernet kravet om hovederhverv. Ogsé kra-
vet om hovederhverv vendte det konserva-
tive folkeparti sig imod, og jeg forstod det
sddan sidste ar, at i alt fald den made, fler-
tallet havde udformet bestemmelsen om
hovederhverv pé, tog venstres ordferer ogsd
afstand fra, idet man begrensede hoveder-
hvervsspergsmalet til, om man havde sin
hovedindteegt, altsd den sterste part af sin
indteegt, fra landbruget.

Det konservative folkeparti har ikke en-
dret standpunkt over for denne lovgivning.
Nér det blev nevnt her for et sjeblik siden
fra flere sider, at man var enig i folketinget
om denne lovgivning, sé er det altsd ikke
rigtigt.

Det konservative folkeparti argumente-
rede dengang for, at ndr man gennemforte
denne lovgivning, bl. a. om bopelspligt, sé
ville det medfere, at de mindre ejendomme
omkring bycentrene, hvor der boede mange,
ville presses op i pris, ville blive dyrere. Det
var den daverende landbrugsministers op-
fattelse, at landbrugsejendomme ville blive
billigere. Det var vor opfattelse, at keber-
presset inden for disse swrlige omrader ville
blive sd stort, at ejendomspriserne i disse
omrider ville blive meget heoje. Omvendt
ville ejendommene falde i pris, ndr vi kom
ud i de tyndt befolkede egne, og maske i
serlig grad nér vi kom til serne. Jeg neevnte
dengang bl. a. Lesg og Tur som. eksempler,
bvor det kunne veere vanskeligt at swlge en
mindre ejendom med bopmlspligt pa, nir
man ikke havde mulighed for pi anden
méde at & en indkomst.

Jeg vil derfor gerne sige, hvad jeg ogsé
sagde dengang at det er vor opfattelse, at
man burde tilbagefore retstilstanden til den
lov af 8. juni 1971, der blev gennemfort af
venstre, socialdemokratiet, det radikale
venstre og de konservative. Da mener jeg vi
fandt frem til en lovgivning, der stort set
skulle have veeret beeredygtig lang tid frem-
over, hvad alle mente dengang. Jeg wvil
gerne tilfoje, at principielt havde det kon-



