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[Nicls Helveg Petersen.]
hvilke virkninger energiproblemernes op-
stden far for vor gkonomi, bade pa kort sigt,
men ogsi pi noget leengere sigt.

I forbindelse med, hvad visavner, vil jeg
ogsé gerne efterlyse — hvad der jo bliver al
mulig anledning til at f4 frem under folke-
‘tingets videre arbejde med regeringens for-
slag — et samlet overblik over, hvad rege-
ringens forslag betyder. Hvad bliver den
samlede virkning af regeringens skattelettel-
ser, af dens besparelser, af dyrtidsindgrebet
pé sddanne centrale ting som prisudvikling,
privatforbrug og betalingsbalance i den
kommende tid?

Jeg mé indremme, at det i gjeblikket og
uden en manuduktion om regeringens egne
skon er vanskeligt at se, hvad den samlede
virkning af alt dette her bliver. Som sagt,
det er noget af det, som vi snarest m4 have
frem ved behandlingen af regeringens for-
slag i det politisk-gkonomiske udvalg. ,

Det er ogsé en svaghed, at vi i dag ikke i
detaljer kender regeringens besparelsesfor-
slag. Mest konkret var statsministeren, da
han talte om visse skattelettelser, der isser
tilfalder besiddere af jord og fast ejendom.
Man merker, at finansministeren hedder
Anders Andersen, og som helhed m& man
nok om de gkonomiske indgreb, der her er
praesenteret, sige, at de mere smager af An-
dersen end af Nyboe, og vi havde nok fore-
trukket det modsatte.

Det er svagt, at regeringen ikke i dag har
prasenteret sin spareplan. Det er f.eks. van-
skeligt for os at vurdere de samlede sociale
og fordelingspolitiske virkninger af dyrtids-
indgrebet, nar man ikke ved, pad hvilke
omréder der vil ske beskaringer som falge af
sparepolitikken.

Disse ting mé nedvendigvis vurderes i
sammenhoeng, men jeg vil godt sige, at der
pé forhand ma knytte sig en vis betenkelig-
hed med hensyn til den samlede sociale ba-
lance. Det er beteenkeligheder, jeg senere
skal komme tilbage til. De bebudelser, der
fra regeringens side har veweret om besparel-
ser, har bl.a. géet i retning af, at man fra
statens side skulle veelte udgifter over pa
kommunerne, eller rettere gennemfere ord-
ninger, hvorved man belastede kommuner-

-nes likviditet. Sadanne forholdsregler kan
godt pad papiret, i statens regnskaber,
komme til at ligne en besparelse, men er det
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jo altsd kun pa papiret; det er kun boghol-
deribesparelser.

Venstre stillede under valgkampen i ud-
sigt, at der i finanslovforslaget skulle spares
konkret 3 mia kr. i reelle besparelser. Jeg vil
gerne advare regeringen imod, at man for at
né dette magiske tal foretager posteringsbe-
sparelser. I s4 fald er det bedre, om regerin-
gen sagde: vi kan ikke lige netop i gjeblik-
ket, med den tidsfrist, der er os givet, finde
disse 3 mia kr. i reel reduktion i den stats-
lige aktivitet. Det vil blive forstdet hos os,
fordi vi har det synspunkt, at udgiftspolitik-
ken ikke er et spergsmil om at svinge en
stor sparekniv lige netop i gjeblikket;
sporgsmélet om udgiftspolitikken er en
langsigtet, en fleririg indsats for at vende
kurven i det statslige udgiftsforleb, og man
skal altsa ikke tro, at der er noget magisk i
dette tal pa de 3 mia kr. Vi vil foretrakke,
at man undgir papirbesparelser, som kun
vil skabe skuffelser.

I forbindelse med udgiftspolitikken kan
jeg ikke undlade at fremheeve, at energi-
problemerne i forbindelse med budgetprob-
lemerne efter vor opfattelse gor det natur-
ligh at tage de store trafikinvesteringer, som
er besluttet, op til nyvurdering.

Regeringen har foreslaet lettelser pé for-
skellige beskatningsomrider. Vi vedstar, at
vi gnsker at medvirke til ophavelse af 21/,
pet.s afgiften ved omsetning af fast ejen-
dom. Vi vedstar ogsd det forslag til formue-
beskatning, som regeringen har fremlagt, og
som jo var den direkte &rsag til, at valget i
sin tid blev udskrevet. Men i forbindelse
med 2/, pet.s afgiften synes jeg, der er
grund til at stille spergsmalstegn ved, om
det er seerlig rimeligt, at den skal ophwves
pr. 1. oktober 1974. Jeg tror i hvert fald, at
det er en farlig illusion at tro, at priserne pé
fast ejendom vil blive holdt nede, ved at
man sddan udskyder denne afgifts bortfald.
Jeg tror ikke, at det vil vise sig at have no-
gen som helst realitet 1 sig.

Vi forstdr, at regeringen vil gennemfere
@ndringer p4 parcelhusomridet, og at rege-
ringen ogsd pa lejeomradet, vistnok bortset
fra boligsikringen, udskyder mere langsig-
tede eendringer. Det er vi betenkelige ved.
Det er en kendt sag, at det er en grundleg-
gende svaghed i dansk ekonomi, at der er
sket en offentlig subsidiering af boligforbru-
get, som har fort til et boligforbrug i Dan-



