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[Jens Peter Jenssn.]
er et dygtigt stykke arbejde, og uden den eks-
pertise ville det n@ppe have veeret muligt for
os andre med blot nogenlunde sikkerhed at
navigere imellem bdde de overssiske og
underseiske skeer.

Jeg skal ikke gé ind i enkeltheder i deb
omfattende materiale, der foreligger i for-
bindelse med lovforslaget, men vil gere et
par bemserkninger om det punkt, hvorom
der ikke er enighed i sglovsudvalget. Det er
jo § 282, stk. 2, hvori omrddet for det objek-
tive ansvar, ud over, hvad ansvarskonventi-
onen kreever, udvides til ogsd at omfatte
tankskibe i ballast og terlastskibe. Jeg sy-
nes, det ma vaekke en betydelig interesse, ab
erhvervsrepresentanterne i selovsudvalget
mener, at man ikke bor gi videre, end an-
svarskonventionen krever. Jeg venter, at
sofartserhvervet vil anmode om en forhand-
ling med erhvervsudvalget, nir forslaget
kommer dér, sdledes at tinget kan blive
narmere orienteret om erhvervets syns-
punkter. Netop sefartserhvervets internati-
onale karakter kan fore til konsekvenser
som fglge af denne lovgivning, som det er
vanskeligt for os andre at overskue, og der-
for synes jeg det kan veere nyttigt, at vi fir
en grundig behandling af netop disse for-
hold.

Jeg vil i denne sammenhseng understrege
ngdvendigheden af fortsat neere konsultatio-
ner mellem de nordiske lande. En ting er jo,
at man i nordiske forhandlinger er niet frem
til enighed om enslydende lovforslag, en
anden ting er, hvilken lovgivning der kom-
mer ud af det. Det er jo det sidsve, der er
afgorende, og derfor vil jeg bede den hejtee-
rede handelsminister drage omsorg for, at vi
meget noje folger, hvad der sker i de gvrige
nordiske parlamenter denne sag vedrerende.

Det foreliggende lovforslag gér altsa vi-
dere end ansvarskonventionen. Det kan der-
for have interesse at erfare, om den nordiske
holdning, som kommer il udtryk i de nordi-
ske lovforslag, har vakt interesse hos andre
stater, som enten har ratificeret eller stir
over for at skulle ratificere konventionen.

110

5/, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. sploven,

(110)

1746

Det méa vel forholde sig sidan, at jo flere
stater, der kan acceptere det nordiske syns-
punkt, jo mere acceptabelt bliver det ogsd
for det danske sgfartserhverv. Jeg mener, at
dette tema mé vewre egnet for et samrad i
udvalget, hvor handelsministeren — hvis
der kan komme erfaringer frem — kan fore-
legge de synspunkter, de nordiske forslag er
udtryk for.

Her folges altsd i loviorslaget en mindre-
talsindstilling fra selovsudvalget, og jeg ma
sige, at ud fra, kan vi kalde det en retsetisk
opfattelse, deler jeg den hgjterede handels-
ministers synspunkter. Det gewlder sporgs-
mélets forureningsmeessige betydning, men
ikke mindre synspunktet om hensynet til de
skadelidtes interesser. For de skadelidte er
det jo underordnet, om olieforureningen har
den ene eller den anden &rsag. Det er virk-
ningen, skaden, og muligheden for erstat-
ning, der er det centrale. Som venstres ord-
forer kan jeg kun anerkende, at den hgjtee-
rede handelsminister s& sterkt fremholder
hensynet til de skadelidte. Dette hovedsyn
falder jo ganske i trdd med, at venstre og
regeringen gennem den hojterede justitsmi-
nister pa andre omrdder har taget initiati-
ver, giende ud pd at stille de skadelidtes
situation mere i forgrunden end hidtil. Jeg
tror det er noget, der er egnet til betryggelse
af retsopfattelsen.

Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
venstres velvillige behandling af lovforslaget
og give tilsagn om at medvirke til en serigs
udvalgsbehandling.

Ingomar Petersen (RV):

Det foreliggende lovforslag om @ndring af
soloven fremkommer, efter at solovsudvalget
har ferdiggjort sin b. beteenkning angdende
ansvar for olieskader. Som tidligere har
dette udvalg til revision af seloven udfert et
meget dygtigt arbejde, og i princippet kan
det kun vare fornuftigt at indswtte et nyt
12. kapitel i seloven, s& man pd den made
far indarbejdet vedtagne internationale
konventioner. For det ferste konventionen
om det privatretlige ansvar for skader ved



