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[Mette Madsen.]
henholdsvis grundloven og ombudsmandslo-
ven.

De bemerkninger, der er nedfsldet i be-
teenkningen af hr. Lindholt, er derfor uden
relevans, da de ikke beskeeftiger sig med selve
beretningen, men om de mere principielle
sporgsmél, der ikke er til behandling her, og
som for gvrigt, hvis de skal gennemferes, vil
kraeve en grundlovsendring.

Ifelge pressen har hr. Lindholt bebudet,
at han senere vil fremsette forslag om af-
skaffelse af ombudsmandsinstitutionen, og
nér dette forslag kommer til debat, vil der
fra alle sider bliver lejlighed til at ytre sig
om dette sporgsmal.

Da der imidlertid allerede er rejst en de-
bat her i dag, vil jeg p4 venstres vegne gan-
ske kort give udtryk for, at vi principielt
gar ind for at bevare ombudsmandsinstituti-
onen. Det ger vi, fordi vi i ombudsmandsin-
stitutionen har en beskyttelse af den enkelte
borger mod at komme 1 klemme i samfunds-
maskineriet. Vi troede faktisk, at det netop
var det, der ogsi var fremskridtspartiets
politik, men vi m$ konstatere ud fra be-
teenkningen ber, at det er det ikke, at hr.
Lindholt netop vil fjerne denne beskyttelse.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil meget gerne anbefale, at man
godkender ombudsmandens beretning. Vi
finder ombudsmandens virksomhed overor-
dentlig veerdifuld i vort administrative sy-
stem som en sikkerhedsventil, der i arenes
lzb har bevist sin meget store veardi for
masser af mennesker, og vi vil gerne sige, at
vi har fuld tillid til den nuverende ombuds-
mands virksomhed og med meget stor gleede
var med til at genveelge ham.

Jeg vil ogsa gore den bemarkning, at hvis
nogen, som det er sket, ikke stemmer for
genvalg af en ombudsmand, kommer man
til, hvis folketinget i ovrigt fulgte den
indstilling, at st4 i den situation, at folketin-
get ikke ville have en ombudsmand, hvilket
efter min opfattelse ville wveere i strid med
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grundlovens forudssetninger og grundlovens
bogstav.

Jeg mé ogsi sige, at med den begrundelse,
som hr. Lindholt har givet for ikke at god-
kende beretningen, har vi andre ret til at
forvente, at der fremsemttes forslag om en
revision af loven om ombudsmandsinstituti-
onen. Bt sddant forslag vil selviolgelig blive
seriost behandlet, hvis det kommer, og hvis
det indeholder forslag, der kan bruges, vil vi
meget gerne gd med til at diskutere dem,
men vi forventer i alt fald, at det kommer.

Hvis ikke der fra hr. Lindholts og fra
fremskridtspartiets side kommer et sadant
forslag, vil de bemewrkninger, der stir i be-
teenkningen om, at institutionen i sin nuvze-
rende form har for ringe muligheder for at
fa administrative afgorelser sendret, std
fuldstendig i den tomme luft og vere, synes
jeg, veerdilese indvendinger mod en institu-
tion, som i sin eksisterende form har vist
sin store veerdi.

Hans Toft (KF):

Det fremgar af mindretalsudtalelsen i
betenkningen, at hr. Lindholt ikke kan
godkende flertalsindstillingen om beretnin-
gens godkendelse, og som begrundelse anfg-
res principielle indvendinger mod ombuds-
mandsinstitutionen. Den konservative fol-
ketingsgruppe finder, at en principiel debat
om ombudsmandsinstitutionen, om om-
budsmandens arbejde, virke og befojelser,
ikke henhgrer under en debat om beretnin-
gen, og jeg skal derfor afholde mig fra at
kommentere mindretalsudtalelsen.

Jeg skal blot her sli fast, at vi selvislgelig
er parat til en principiel debat pa et senere
tidspunkt, men at vi ogsé gér ud fra, at en
sddan debat skal finde sted pa grundlag af
et forslag om @ndring af ombudsmandslo-
ven. Né&r hr. Lindholt star her p4 talerstolen
og giver udtryk for, at det ogsd er den al-
mindelige stemning i retsudvalget, skal jeg
bare sla fast, at det er hr. Lindholt, der ud-
trykker sig, som han ger i bet@nkningen til
ombudsmandens beretning, det er hr. Lind-



