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[Berge Johansen.}
hard Baunsgaard kunne jo have fojet til, at
Parkinson selv gor en undskyldning for
menneskenes ufuldkommenhed ved at sige,
at fuldkommenhed er endelighedens kulmi-
nation, og den kommer der aldrig noget ef-
ter.

@mann (SF): :

Vi m4 jo fra SFs side veere lidt skeptiske
over for regeringens planer om en skattere-
form, nir vi ser, at den indledes med, at
man er meget gdsel med at veelte penge ud
pad omrader, hvor der i og for sig ikke er
behov for at give lettelser, 1 hvert fald ikke i
sammenligning med den héirde beskatning
af lonindkomsterne her i landet. Men vi vil
da gerne se pé, hvad venstre yderligere har i
tankerne med hensyn til sin skattereform.
Og det er da ikke sidan, at vi ikke vil veere
med til noget som helst. Vi vil da gerne
veere med til det endringsforslag, som stilles
her i dag. Det vil vi s& meget mere, som det
kun fjerner sig 15-20 mill. kr. i provenu fra
det, vi havde forudset, om jeg s& m4 sige
for syndfloden. Yderligere er der indfort en
progression i formuebeskatningen, og vi kan
da ikke have noget imod, at man tager lidt
héardere fat pa millionsererne her i landet —
de er jo efterhinden blevet en talsteerk
gruppe. :

Hvis sendringsforslaget vedtages, kan jeg
godt sige med det samme, at vi ogsd stem-
mer for lovforslaget som helhed.

Jens Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti er glad for dette for-
lig, ikke fordi vi i og for sig er glade for at
opkrave hgjere skatter, men det mé sesien
storre sammenhaeng. Det er et sporgsmal om
at spare op, kan vi sige, for en sanering af
statens indtegter og udgifter er jo nadven-
dig. Da vi gerne vil undgs for voldsomme
nedskeeringer, serlig nar det drejer sig om
det sociale omrade, og da vi meget gerne
snart vil nd frem til en nedseettelse af ind-
komstskatten, er det jo nodvendigt at skaffe
indtwgter andre steder, og det er vi altsé
med til her.

Vi vil derfor anbefale at stemme for een-
dringsforslaget. Hvad selve lovforslaget
angdr, vil vi ogsd anbefale at stemme for
det.
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| Kaj Hansen (DKP):

Det lovforslag, vi behandler her, har jo i
grunden haft en besynderlig gang her i tin-
get. Da det sidst var pa folketingets dagsor-
den, foreld der et eendringsforslag, der
kunne samle et flertal af partierne her i sa-
len. Det gik ud fra en skattefri bundgreense
for formuebeskatningen pa 450.000 kr., men
samtidig hermed var der indfert progression
i beskatningen; siledes at formuer over 3
mill. kr. fik skattepromillen hevet fra 9 til
12 promille. Da dette forslag var til be-
handling, udtalte jeg, at vi fandt grensen
pé de 450.000 kr. for hej, men at vi ville
stemme for forslaget, da vi fandt indferelse
af progression i formueskatten bide rigtig
og fornuftig. Hertil kom, at regeringen sam-
tidig kunne komme i mindretal pid det
sporgsmél — noget, der ud fra vor opfat-
telse af regeringen métte veje tungt til. Jeg
skal derfor ikke skjule, at vores forbavselse
var stor, da afstemningen viste, at stem-
merne stod lige; havde blot en socialdemo-
krat mere veeret til stede, kunne det have
bragt regeringen i vanskeligheder, men si-
dan er der jo si meget.

Nu foreligger der altsa et forlig, som ogsa
regeringen er med i. Jeg kan imidlertid ikke
se, at der er nogen som helst saglig grund til
at gd op til en formuegraense pa 450.000 kr.
Det betyder, at der ikke inddrages noget af
den inflationsskabte veerditilveskst pa jord
og ejendomme. Derimod er progressionen
opretholdt i forslaget, men dog pa en anden
méde end i det tidligere sendringsforslag.

Jeg bliver ogsd nedt til at gere et par
andre bemerkninger. Nu er vi i den situati-
on, at vi ikke har haft mulighed for at del-
tage i udvalgsarbejdet og dér stille vore
@ndringsforslag. Vi har endvidere méttet
konstatere, at der er en alvorlig brist i for-
retningsordenen, idet vi ikke har mulighed
for at stille wndringsforslag til det forlig,
som nu foreligger. Det er mildt sagt en be-
synderlig arbejdsform, der viser, at vigtige
sager i realiteten ofte afgeres i udvalgene,
hvor ikke alle partier er repreesenteret, og
ikke i folketingssalen.

Derfor kan vi nu kun sige ja eller nej til
det stillede @ndringsforslag, uden at vi har
haft muligheder for at pavirke dets udform-
ning. I betragtning af, at der er tale om en,
om end meget beskeden, forggelse af prove-



