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anlegsomradet, men vi er naturligvis fuld-
steendig opmerksom pa, at der 1 lobet af
nogle maneder vil kunne ske et vist fald og
maske ogsé et relativt betydeligt fald i be-
skeeftigelsen inden for bygge- og anlegs-
omradet. Vi finder dog ikke, at tidspunktet
er inde til at reagere nu.

Jeg vil lige knytte et par bemaerkmngel
til dette ved at fremdrage nogle betragt-
ninger fra den-seneste perspektivplan, som
1 et afsnit behandler den langsigtede be-
skeeftigelses- og produktionssituation inden
for bygge- og anlegsomradet. PP II forud-
swtber, at hvis der bliver fort en stram gko-
nomisk politik her i landet, hvad den i
ovrigt legger op til, vil dette bl. a. {4 virk-
ning for bygge- og anlegsomridet, hvor
man over de kommende ar m& indstille sig
pé en vis vigende beskaftigelse og ogsi
nogen nedgang i den samlede ploduktlon I
den anledning siger perspektivplanen pa s&de
261:

»Der kan opstd betydelige omstillings-
problemer for arbejdskraften. Det gewlder
specielt nogle grupper af faglerte, der som
omtalt ovenfor er serlig udsatte. Selv om
mange formentlig let vil finde sig til rette
i et andet erhverv, vil der utvivlsomt opsts
problemer i nogle fag. Ud fra dette hensyn
ville det vere hensigtsmessigt at fore en
lidt mere langsigtet boligpolitik uden for
mange @ndringer hen ad vejen, s& bygge-
fagene ikke kommer ud i for mange kort-
tidssvingninger.®

'Og videre:

»En sddan langsigtet pohtlk for bygge-
sektoren skulle ledsages af en aktiv arbejds-
.markedspolitik.*

Vi er ganske enige i de konklusioner, som
PP II drager i dette afsnit.

Ma jeg dernsest faje til, at en ophaevelse
af disse restriktioner p& nuvaerende tids-
punkt vil veere urimelig, uden at den ses
i sammenhseng med den samlede gkonomi-
ske politik; og for man har den samlede
okonomiske politik lagt pad plads, hvad vi
alle er klar over at vi ikke har pa nuvarende
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tidspunkt, vil det veere meningslest at fove-
tage en sadan enkeltstdende foranstaltning,
som det vil veere at ophesve disse restrik-
tioner.

Vi er naturligvis enige i — og andre har
haft det samme synspunkt — at man pa
langt sigt ber strwbe efter en regulering af
byggerytmen her i landet uden restriktive
indgreb af den karakter, der her er tale om.
Men at foretage korttidsindgreb, hvad det
vil vere ved meget abrupt at opheve
disse restriktioner pd nuverende tidspunkd,
vil vi ikke finde forstandigt set ud fra et
okonomisk-politisk og et bygge- og bolig-
politisk synspunkt.

Ma jeg sa i ovrigt sige om forslaget, at
jeg anser det for si vidt for overfladigt, og
man kunne maske her ved denne forste
behandling gere nogle principielle betragt-
ninger geldende over, hvorvidt det er rime-
ligh, at ethvert synspunkt bringes ned i
folketingssalen til en formel forste behand-
ling efterfulgt af udvalgsbehandling og en
anden behandling og, nar det er lovforslag,
en tredje behandling. Vi kan allerede nu se
en tendens til, at folketingssalen bliver fyldt
med en rekke meget detailpregede forslag,
og man ber méske nok overveje, om der
ikke kommer et tidspunkst, hvor disse over-
vejelser md udmentes i nogle mere praktiske
ting, f.eks. visse wndringer i forretnings-
ordenen. Jeg mé sige, at det pigemldende
initiativ her kunne lige s& vel have veret
rejst og afklaret i spergetiden, og safremt
det havde veeret et udvalgsberettiget parti,
der havde taget initiativet, kunne det lige
s& godt have veeret rejst i udvalget 1 form
af et spergsmal til ministeren, eventuelt
under et samrad, og s4 havde vi ikke be-
lastet arbejdsformen med den meget tid-
krevende procedure, som der her er tale
om.

M3 jeg benytte lejligheden, nir vi nu har
dette til diskussion, til at sige, at en af
grundene til, at der visse steder méske er
vanskeligheder af beskeweftigelsesmeessig ka-
rakter, kan henge sammen med, at forret-
ningsgangen i boligministeriet er mere lang-



