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[Christophersen.}

beskeftigelsessituationen. Ministeren har

ogsd her i dag klart tilkendegivet, at rege-

ringen ved administrationen af dispensa-
tionerne vil tage de forngdne beskaftigelses-
. meessige hensyn.

Nar det er sagt, skal jeg blot gere den
tilfajelse, at naturligvis er det en i det lange
lob darlig reguleringsmetode. Det er klart,
at styringen af det offentliges bygge- og
anlegsudgifter forst og fremmest skal ske
over de offentlige budgetter, dvs. over finans-
loven og over de kommunale og amtskom-
munale budgetter, men vi ved jo, at det
ikke er praktisk muligt i dag at indbygge
de reduktioner, som ligger i bygge- og an-
leegsstoppet, 1 de budgetter eller den finans-
lov, som treeder i kraft den 1. april 1974.

Med disse ord skal jeg blot gere det klart

endnu en gang, at vi betragter reguleringen,
som vi har den, som en nedvendighed, selv
om vi erkender dens uanvendelighed i det
lange lgb, og det er klart, at det er noget,
som s& samtidig understreger behovet for,
at vi i de kommende ars budgetleegning ind-
bygger de begrensninger, som er ngdven-
dige.

Ingomar Petersen (RV): ‘

¥ Jeg takker boligministeren for den udfor-
lige redegorelse vedrerende denne sag. Det
radikale venstre kan ikke medvirke til med
omgédende virkning at opheeve bygge- og
anlmgsstoppet. I den nuveerende pkonomiske
situation, hvor besparelser pa de offentlige
budgetter er hajst tiltreengt og det samtidig
er nodvendigt at dempe en overophedet
bygge- og anlegssektor, ville det veaere totalt
adelzggende for landets gkonomi at tiltreede
det kommunistiske forslag.

Skal den ekonomiske linje holdes i det
kommende finansir i lighed med indevee-
rende finansar, kan jeg forstd af ministerens
redegorelse, at det vil blive forholdsvis mini-
malt, hvad der yderligere kan gives af dis-
pensationer inden for den offentlige sektor.
Der var vist tale om maksimum ca. 70
mill. k.

Dog har jeg bemeerket i ministerens rede-
gorelse, at der skulle vere mulighed for ab
udvide rammerne inden for kvotaordningen
til det private byggeri, hvilket jeg kan hilse
med tilfredshed. Denne kvotaordning er ad-
ministrativt vanskelig at administrere for
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amter og kommuner, og det er mit hab, at

"situationen snarest bliver sdledes, at denne

ordning kan ophere af sig selv, da finansie-
ringsmulighederne og kravene til egen kapi-

‘tal 1 denne sektor efter min vurdering i sig

selv leegger den nedvendige bremse pa byg-
geriet.

Anlegsstoppet for byggemodning i kom-
munale regie virker uheldigt, da dette om-
gas ved, at private overtager byggemodnin-
gen og i visse tilfeelde pa den méde er med-

-virkende til en yderligere prisstigning pé

denne mangelvare, hvilket vi samfunds-
gkonomisk ikke kan veere tjent med.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om mini-
steren af hensyn til projekt- og produktions-
planleegningen i bygge- og anlegssektoren
snarest vil fremkomme med retningslinjer
for en overgangsordning ved den bebudede
opheevelse af disse restriktioner til efteraret.
Desveerre er jeg ikke si optimistisk, at jeg
tror pa, at man pa én gang til 1. oktober igen
kan .give alt offentligt anlegs- og bygge-
arbejde frit slag. En vis form for regulering
vil ogsé fra denne dato veere nedvendig, og
det kan man lige s& godt erkende allerede

‘nu og ikke neere falske forhabninger.

Bygge- og anlegssektoren er landets
hovednegleindustri. Fra beslutningsfasen, til
det endelige projekt kan pabegyndes, gar -
der meget lang tid, og det ville veere meget
uheldigt, safremt man ikke snarest kender
den fremtidige anlegs- og byggerytme. Mini-
sterens tilsagn om, at regeringen i god tid
vil overveje, hvorledes overgangsperioden
omkring 1. oktober kan klares, er ikke helt
tilfredsstillende. En tilrettelieggelse af byg-
ge- og anlegsarbejder kreever mindst 15 ars
forberedelse, s4 oplysningerne om overgangs-

. perioden burde fremkomme hellere i dag end

1 morgen.

Bendix (KF):

Det konservative folkeparti er ogsa imod
det forslag, som her er til debat, og jeg skal
ganske kort begrunde denne modstand.

Forslaget har forst og fremmest segh sin
begrundelse i beskaftigelsessituationen, og
her mé man vel konstatere, at de taloplys-
ninger, som forslagsstillerne har bilagt for-
slaget med, ikke er synderlig overbevisende.
Vi er af den opfattelse, at der for nsrvee-
varende ikke er nogen ekstraordiner be-
skeeftigelsessituation inden for bygge- og



