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[Bay.]
erkleret sig villig til at overtage helt og
fuldt for egen regning.

S8 siger hr. Aage Frandsen, at man har
arbejdet for, at de arbejdslese skal have fuld
deekning for tabt arbejdsfortjeneste. Ja, det
kunne endda gé, hvis det var almindelige
lenarbejdere, der var tale om. Men i 1965
bevilgede man 17 kr. mere i timen til de
hgjere lwreanstalters kontraktansatte ad-

junkter. De fik dengang det dobbelte i til--

leeg af, hvad jeg havde i timelon. Da de er
kontraktansat, er de nemme at afskedige,
og de kunne gi hen og blive arbejdslese,
bvis kravene om indskrenkning ogsd pi
disse felter bliver hgrt. Kan det s vere SFs
og hr. Aage Frandsens mening, at sidan en
mand skal have fuld dekning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, og skal det veere dem, SF
hevder at have som velgere, der skal vare
med til at betale et sadant rov? Det var en
af drsagerne til, at jeg havde en lille bog-
stavleg med i billedet.

Endelig vil jeg sige til hr. Freddy Madsen,
at vi vil spare. Det vil hr. Freddy Madsen
ogsé, men for hr. Freddy Madsen er det ikke
det altafgerende. Det er heller ikke det alt-
afgorende for os. Det er ogsi effektivitet,
der har betydning, og her er vi enige. Det er
godt, at hr. Freddy Madsen har malerier pa
veeggene ogsd i fagforeningerne. Det, jeg
teenkte pd, var vort kontrolsted i Esbjerg.
Dér er der ikke malerier pd vesggene, for dér
skal folk kun veere i 2 minutter, og dér er der
ingen grund til at have tingene s flotte. Jeg
skal nok bede dem om at {3 kalket vaggene,
nar vi nu skal have det i gang igen.

Simonsen (KF):

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for
svaret pd mit spergsmél om et mere decen-
tralt princip. Jeg kan forstd, at der er for-
handlinger i gang med hensyn til, om man
kan finde et bedre system.

Jeg sagde i mit forste indleg, at jeg ikke
mente, der var grund til at gé ind i en ner-
mere definition af forskellen pa de to forslag.
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Det viste sig ogsa at veere aldeles ungdven-
digt, for det har forslagsstillerne for de to
partier SF og kommunisterne nu brugt
megen tid pa. Ud af dette forseg pa at defi-
nere forskellen er vi faktisk ndet frem til det
interessante, at de to partier, der er mest
enige i denne sag, faktisk er kommunisterne
og fremskridtspartiet. Og hvad er det, de-
batten gar pa? Hvad er det for en argumen-
tation, man benytter? Ja, den drejer sig om
for dyre tepper pa kontorerne, om for
mange blanketter, om dobbeltadministrati-
on osv. Det er i virkeligheden de ting, den
gir pd. Ja men hvad er det egentlig for no-
get? Jeg tror, de fleste i denne sal — det
geelder 1 hvert fald for vores vedkommende
—vil afskaffe alt, hvad der har med dobbelt-
administration og for mange blanketter at
gore. Vi mener heller ikke, at der skal veere
luksuskontorer, men jeg synes egentlig, det
er for enkel og for billig en argumentation at
anvende i forbindelse med sporgsmalet om,
hvorvidt arbejdsformidlingskontorerne skal
nedlegges eller ¢j.

Skulle vi ikke hellere swtte os sammen og
preve at udrydde alle de ting, som vi er
enige om er darlige, og s& preve at fi syste-
met til at fungere, for nar vi hvert &r her i
folketinget skal have en debat om, hvorvidt
arbejdsformidlingen er berettiget eller ej,
kan jeg godt forstd, at det efterhanden bli-
ver sveert at opretholde forstielsen for den,
men jeg er overbevist om, at det er det ene-

“ste rigtige system. Det, det bare drejer sig

om, er at fa det til at fungere.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne sige til hr. Simonsen, at nu
finder han ud af, at de, der er mest enige i
denne sag, er fremskridtspartiet og kommu-
nisterne, mere, end det er SF og kommuni-
sterne. Det ter jeg ikke sige noget om.
Hvis det drejer sig om den konkrete sag, at
fore kontrol og anvisning tilbage til fagbe-
vaegelsen, er det, vi her gir ud fra, forst og
fremmest, at det er et krav, der, som jeg har
dokumenteret det igennem det, jeg sagde i



