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[Aags FPrandsen.]
forslag, SF har fremsat, duer ikke, for dér
sparer man ikke noget — at det er meget
vanskeligt at diskutere den slags sager, hvis
det udelukkende skal g& pé, om man sparer
noget eller ikke sparer noget. Der star ud-
trykkeligt 1 vores forslag, at vi regner med,
at man sparer noget, men det er et sekun-
deert problem for os. Vi regner med, at man
sparer pa den méde, at en del fagforeninger
selv vil kunne foretage den egentlige formid-
ling; det stdr der udtrykkeligt i bemeerknin-
gerne til forslaget. Der star videre, at vi
netop ensker, at samfundet skal varetage
det pa den méde, at det i hvert fald betaler
ydelserne, men ikke varetage det med hen-
syn til personer. Den del af formidlingens
arbejde, som i1 gjeblikket kan kaldes den
sociale side, skal fortsat betales af staten.

Det er altsd ikke meningen, at vi legger
forslaget frem pa den méde, at det drejer sig
om ab spare og spare og spare. Tvertimod er
vores forslag et dyrt forslag, for fuld deek-
ning for tabt arbejdsfortjeneste koster pen-
ge, eller ogsd mé samfundet indrette sig
sddan, at folk ikke bliver arbejdslese.

Men hvis det skulle lykkes os at blive
enige med fremskridtspartiet, ma det altsa
veere ud fra helt modsatte forudsetninger.
Skulle det lykkes, ja, sd gor det ikke noget,
men det lykkes nok ikke, for vi ensker ikke
at skeere alle de midler vaek, som samiundet
i ojeblikket yder til det, vi kan kalde ar-
bejdsformidling. Vi onsker i hej grad at
bevare det, som kan kaldes arbejdsformid-
lingens sociale side.

Hr. Bay m4 ogsd have misforstaet forsla-
get, nar han siger, at SF er udtryk for stats-
funktioneerernes parti. Hvad er det for no-
get sludder? Det, det drejer sig om her, er,
at fagbevamgelsen overtager det; det er fag-
bevaegelsen, der skal veelge de mennesker;
der er s& sandelig ikke tale om, at det er
nogen, der bliver statsfunktionzerer. Jeg tror
ogsd, at fagbeveegelsen mange steder vil
finde ud af, at de kontorer, de har i gjeblik-
ket, er bedre indrettet end dem, som man i
gjeblikket har i den offentlige arbejdsfor-
midling. Men selviglgelig kan man give sig
til at omtale et andet forslag end det, der
rent faktisk ligger her, nir man skal argu-
mentere imod et forslag.

Jeg vil ogsd sige, at grunden til, at vi har
fremsat dette forslag, er onsket om at fi
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andre ting ind i debatten end bare spergs-
malet om besparelser. Det er nemlig uhyg-
geligh, hvis det skulle vise sig, at frem-
skridtspartiets tanker om besparelser her i
samfundet som det eneste afgerende er det,
man skal diskutere i forbindelse med ar-
bejdsformidlingen.

Grunden til, at vi har rejst spergsmalet
nu, ligesom vi har rejst det tidligere, er, at
man rundt omkring i en reekke fagforeninger
er meget utilfreds med den nuveerende ar-
bejdsformidling, og at ogsa en del hovedfor-
bund inden for fagbeveagelsen har givet ud-
tryk for utilfredshed, senest Dansk Metalar-
bejderforbund, som klart har sagh, at man
gnsker en anden ordning, en ordning, som
giver fagbevamgelsen formidlingen tilbage i
en eller anden form.

Men vi mener altsd ikke, det er hensigbs-
messigh at tenke sig, at formidlingen skal
tilbage til for 1968, forst og fremmest, fordi
der 1 gjeblikket er tildelt formidlingen en
reekke opgaver, den ikke havde tidligere; vi
mener, det er hensigtmeessigt, at man i fag-
beveegelsen lokalt prover pa at se, hvordan
man bedst kan indrette sig. Hvis fagbevee-
gelsen eventuelt finder ud af, at man kan
gore det, ligesom det var forhen, ja, si er
det ogsd i orden. Jeg er vidende om, at en
reekke fagforeninger siger: vi vil meget ng-
dig have hele formidlingen, som vi kender 1
gjeblikket, tilbage, men vil have den egent-
lige formidling. Det er et sporgsmal om kon-
trol med den egentlige formidling, det drejer
sig om.

N&r hr. Simonsen siger, at det virker pa-
radoksalt, at man fremsstter et forslag, som
efter hr. Simonsens opfattelse skulle betyde,
at man lader de svage 1 stikken, s er det jo
ikke korrekt, fordi vi netop ensker at be-
vare disse sikringsordninger, som findes i
gjeblikket i formidlingen, og som vi netop
ikke onsker skal nedlegges. Det er derfor,
vores forslag ikke betyder, at man kan spare
op mod 100 mill. kr., men formentlig bety-
der, at man kan spare 15-20 mill. kr., som
kan kaldes den egentlige arbejdsformidling.

Vi har foresliet i punkt 2, at man ikke
kan tvangsanvise folk til arbejde, der bety-
der bopelsflytning, lang befordringstid eller
aften- og natarbejde, dog bortset fra swmrlige
omstendigheder naturligvis, da en brand-
mand nedvendigvis mé ud om natten en
gang imellem. Og i punkt 3 siger vi, at der



