1637

[Simonsen.]

M4 jeg derneest sige, at arbejdsformidlin-
gens etablering er jo et led i en helhedslos-
ning, som blev lavet i slutningen af 1960er-
ne, shledés som ministeren har trukket det
op. Dengang man fastslog, at staten skulle
overtage. den storste del af forpligtelsen i
forbindelse med arbejdslgshedsunderstottel-
se, ja, da blev man i samme forbindelse
enig om, at arbejdsformidlingen skulle
overgd til det offenthge.

Nu talte bl. a. hr. Bay meget om den be-
sparelse, der 14 i overflytningen til fagbevee-
gelsen, ud fra den almindelige opfattelse i
fremskridtspartiet af, at jo mere vi kan af-
skatfe, jo bedre. Men det er nu vigtigt at
prove at gd lidt bag problemerne og se,
hvordan den egentlige sammenhaeng er.
Hvis man skulle felge hr. Bays argumenta-
tion her, s matte konsekvensen i virkelig-
heden ogsa veare, at fagbeveagelsen selv sor-
gede for at dwkke arbejdsleshedsunderstot-
telsen. Hr. Bay kan vel ikke forestille sig, at
det danske samfund skal yde — og det er
der heldigvis enighed om i dette ting —
méske 600-700 mill. kr. om aret i understet-
telse uden at have nogen som helst indfly-
delse p& kontrol og anvisning af de menne-
sker, der er meldt arbejdslese. Det ville dog
veere den mest besynderlige form for styring
og organisation, man kunne opleve. Derfor
er det overdrevet, nir hr. Bay taler om det,
man kan spare. Det kan kun veere relevant,
séfremt man er konsekvent og siger: s§ skal
fagbevwmgelsen ogsa selv klare de andre ting.

Der er blevet henvist til arbejdsformidlin-
gens mélsstninger, og jeg skal ikke gentage
deb, men der er én ting, som jeg ogsd husker
fra debatten i sin tid om loven om arbejds-
formidling og arbejdsleshedsforsikring: be-
grebet aktiv arbejdsmarkedspolitik. Det er
jo overskriften pa det, arbejdsformidlingen
skal leve op til. Og vi m4 vel nok konstate-
re, at vi i dette samfund ikke helt har leert
at fore det, man kan forstd ved en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, séledes at alle kan
vare i arbejde hele tiden pa den bedst mu-
lige méde. Stivhed er det, man fir, hvis man
skal fore formidlingen tilbage. Bevasgelighed

er det, vi har chancen for, nar vi bevarer det’

nuvaerende system. Nu vel, det har ikke fun-
geret som det skulle, og det skal jeg komme
tilbage til, men det er dog ikke et argument
for at sendre det tilbage til et system, som

/o 74: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. arbejdsformidlingen m. m.

1638

under alle omsteendigheder 1 sit princip var
sa stift, at det ikke har nogen mulighed for
at bruges som et redskab i det, man kalder
aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Det kan virke lidt paradoksalt, ndr man
fra de partier, som er forslagsstillere her,

onsker arbejdsanvisningen bragt tilbage.

For det, der jo i virkeligheden sker, er, at de
mennesker, der bliver arbejdslese, fordi et
arbejde er forsvundet, men som ikke har
nogen fysiske problemer pa nogen made, ja,
de kan selviglgelig lige si godt anvises ar-
bejde gennem fagbevegelsen, det er klart,
men hvad med de handicappede, hvad med
de midaldrende og eldre, hvad med alle
dem, som er i en branche, som det er umu-
ligh at finde beskeftigelse i, og som derfor
skal omskoles til et andet job? Det er jo alle
dem, der kommer i vanskeligheder, hvis
man forer arbejdsformidlingen tilbage til
fagbevegelsen. Det er netop over for de
svage, arbejdsformidlingen skal komme ind
som. det centrale. Derfor virker det egentlig
paradoksalt, at det netop er fra SF og
kommunisterne at forslagene kommer frem.
M3 jeg sige om selve arbejdsformidlingen og
den méde, den fungerer pa, at jeg skal langt
fra pleedere for, at tingene er perfekte i dag.
Men jeg mener til gengzeld, at vi har en for-
pligtelse til at bidrage til, at dette system
kormmer op at std. Der er talt om rationali-
sering, effektivisering osv., og det kan jeg
da veere enig i, men der er en ting, jeg har
fornemmelse af at der er noget i vejen med
omkring arbejdsformidlingen, og det vil jeg
gerne hgre arbejdsministerens komimentar
til. Det er sporgsmalet, om man ikke er
bundet i et hav af restriktioner fra centralt
hold — her tenker jeg primert pa arbejds-
direktoratet — siledes at man i virkelighe-
den ikke rigtig kan f4 tingene til at fungere
ude omkring, om det arbejdsmarkedsnevn,
som skulle have en central placering sam-
men med arbejdsformidlingskontorerne,
ikke faler sig i en spendetroje, siledes at det
er derfor, det ikke er kommet til at fungere,
som flere har veeret inde pa. For vi mé nok
konstatere, at arbejdsmarkedsnsovnene ikke
er kommet til at fungere i tilstraskkeligh om-
fang. Var det ikke en ide at gennemifore et
reelt decentralt princip og give disse ar-
bejdsformidlingskontorer nogle rammebe-
lob, som de skulle administrere deres opgave
inden for? S& var det deres ansvar at soge at



