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[Kjeld Olesen.]
nomi. Regeringen taler om okonomisk
stramning. Det er meget tvivlsomt, om der
er behov for en stramning, hvis vi skal
undgé ledighed. Det mé vi bare vide noget
mere om, og derfor vil det ikke veere muligt
at gé ind i realiteterne i regeringens opleeg,
for vi har set denne lovede redeggrelse.

Og endnu vigtigere: vi ved kun, at rege-
ringen har bebudet besparelser P4 3 mia
kr., men vi aner intet om hvordan — bortset
fra nogle vage antydninger. Vi kan forsts,
at denne besparelsesplan vil foreligge i for-
bindelse med finanslovdebatten. Disse be-
sparelser vil komme til at spille en ganske
afgorende rolle, ndr man skal vurdere den
sociale balance i de forslag, regeringen
kommer med.

Nu mé vi s3 ngjes med regeringens erklee-
ring, der seger at trakke hovedlinjerne op
for den gkonomiske politik. Det drejer sig
om det bebudede prisstop.

Jeg skal ikke gere mange bemarkninger
til forslagene til prisstop. HEt prisstop er jo
forst og fremmest en psykologisk foranstalt-
ning, der ikke kan st4 alene. J eg kan forsta,
at forslaget fra regeringen gar ud P4, at det
skal gwelde 8 uger, og at man ikke medtager
en rekke fodevarer. Det sidste vil jo nok
veere lidt sveert at forstd for dem, der i gar
herte statsministeren tale i tv om den arme
husmor i supermarkedet, men nu vel: det
aldeles afgorende bliver, hvad man vil folge
detite prisstop op med.

Jeg vil gerne stille gkonomi- og handels-
ministeren_ et spergsmal i forbindelse med
forslaget. Jeg vil bede skonomi- og handels-
ministeren helst bekrefte, at forslaget om
prisstop ikke griber ind i de geldende over-
enskomster, nar det drejer sig om minimal-
lensomradet.

Mere interessant bliver det jo, nar vi
kommer frem til det store nummer i forestil-
lingen — undskyld, at jeg allerede nu siger
det lige ud: det store illusionsnummer med
de 3 dyrtidsportioner, som regeringen vil
forvandle til 1.000 kr. kontant og skattefrit.
Nu har det oprindelige forslag fra venstre
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undergdet et par endringer undervejs, og
jeg ma erkende, at det ikke -tidligere har
lydt s& besnmrende som nu.

I sin erkleering siger statsministeren, at de
1.000 kr. for lenmodtagere i LO-omradet og
for offentligh ansatte med tilsvarende lon-
ninger vil give fuld dsekning for den reelle
kobekraft af 3 dyrtidsportioner, nir kilde-
skatten er fratrukket og hensyn taget til, at
udbetaling af portionerne vil medfore Ppris-
stigninger, som undgis ved den foreslgede
ordning.

Det veerste ved det hele er, at regeringen
ganske simpelt m4 vide, at dette er urigtigt.
Hvordan kan den pastd noget sidant og
samtidig tro, at den kan skabe den tillid
mellem partierne, der er afgarende for, at vi
herinde kan né frem til resultater? Lad det
sé atter en gang veere sliet fast: den dyrtids-
portion, en lenmodtager far udbetalt, har
intet at gore med, hvad de fremtidige priser
métte blive. Den er en erstatning for pris-
stigninger, der for lengst har fundet sted.
Der er endda kun tale om delvis deekning af
disse prisstigninger, og den falder altsa op
til et halvt &r efter, at prisstigningerne har
fundet sted.

Men det bliver vaerre endnu, 3 dyrtidspor-
tloner pa Arsbasis vil jo med tilleg blive ca.
2.700 kr. Med en traskprocent pa 45 vil lon-
modtageren have ca 1.455 kr. disponibel,
han mister altsa 455 kr. ved regeringens for-
slag, og det m4 siledes ganske simpelt veere
en svipser, nir det pastds, at de lavestlon-
nede fir mere end deekning med de 1.000 kr.
Med en treekprocent p4 55 mangler man 215
kr. i fuld dekning, og forst nar man kom-
mer op til en treekprocent pa omkring de 60,
er der deekning.

Der er tale om en sadan social slagside, at
det hele er ved at keentre. Endnu et par
grader far denne slagside, nar man betoen-
ker, at de lavestlonnede i forvejen er dem,
der er bagest i den almindelige longlidning.

Og hvad har regevingen s3 tenkt sig at
gore, nér aret er gaet? Hvis der skulle vaere
bare en smule logik i tingene, matte regerin-
gen udbetale disse 1.000 kr. hvert ar i de



