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[Handelsministeren.]

Ogsé sporgsmalet om monopoltilsynets
arbejdsbehov med denne lovgivning som
grundlag mé vi naturligvis drefte nermere i
udvalget. Jeg skal gerne neermere redegore
for det, hvis man ensker det.

Til hr. Stetters indleeg ma jeg maske sige,
at det var, som nogen har sagt, udtryk for
en lidt ny konservativ linje, men jeg mener
dog, at kontinuitet herer ogsi til de gode
konservative principper. Nu er den tidligere
konservative handelsminister vist pd orlov,
men jeg gar da ud fra — s godt kender jeg
da hr. Stetter — at det ikke falder hr. Stet-
ter ind at ville fraskrive sig medansvar for
den nuvzerende lov, og om den vil jeg sige,
at den blev vedtaget 1 en tid, der prismees-
sigh var langt roligere end den, vi desverre
oplever i disse &r.

Jeg mener — men i den henseende er hr.
Stetter altsd langtfra enig med mig — at i
forhold til den nuvarende lov med dens
stive kalkulationsregel repreesenterer lovfor-
slaget et fremskridt. Derfor kan der selvsagt
veere ting, vi skal drefte nzrmere, og det er
jeg rede til i udvalget.

Jeg er enig med hr. Stetter i den betragt-
ning, at det afgorende for prisudviklingen
aldrig kan veere en prislov. Det ma veere den
samlede skonomiske politik, der fores, og
afgorende er til syvende og sidst, om der er
politisk vilje til stede — hr. Stetter sagde
det sadan: til en jordneer omkostningsdeem-
pende politik. Det kunne jeg ikke have sagt
bedre, jeg er ganske enig deri, men deraf
folger ikke, at en prislov er unedvendig;
deraf folger kun, at den ikke kan gare tricket
alene, men m4 ses i sammenhweng med en
gkonomisk politik. Jeg héber da i hej grad,
at en erklering som den, hr. Stetter her
fremsatte, ogsd er udtryk for, at vi kan
blive enige om, hvad en sidan jordneer gko-
nomisk politik indebeerer.

Jeg har gjort nogle bemzrkninger til hr.
Hojland, men vil dog sige, at spergsmalet
om indregning af hustrus arbejde i mindre
virksomheder naturligvis er noget, vi md se
nermere pa under udvalgsbehandlingen.

Til hr. @mann vil jeg sige, at jeg vil ikke
afvise, at der kan veere problemer omkring
prisstoppets aflosning med en lov efter detite
menster. Jeg vil ikke afvise, at man kan
overveje visse kortvarige overgangsforan-
staltninger som supplement, men jeg mener
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pé den anden side, at det md veere rigtigt at
forsege at f4 sidan en ny prislov med nye
principper gennemfert i stedet for at kere
videre med en kalkulationsregel, som ikke
virker tilfredsstillende og heller ikke vil gore
det i en situation, hvor man skulle vende
tilbage til den efter prisstoppet.

Jeg har gjort en bemerkning, tror jeg, til
hr. Brachers udtalelse om erhvervslivet. Jeg
skal ikke p& nogen made tage erhvervslivets
organisationer til indteegt. for dette lovfor-
slag, men vil bare sige den ene ting, at ved
de forhandlinger, der har veeret fort med
erhvervslivets organisationer, er det i hvert
fald fremgdet, at kalkulationsreglen efter
deres opfattelse var udtjent, og at en ny
lovgivning for si vidt var pakrevet, men
jeg er ikke i tvivl om, at udvalget vil f& be-
sog af erhvervslivets organisationer.

Jeg skal slutte med at tilsige min medvir-
ken til en saglig og omhyggelig, men forhé-
bentlig ogsd hurtig udvalgsbehandling. Jeg
kender jo selv erhvervsudvalgets made at
tage tingene pd, som den var i det tidligere
folketing, og jeg tror og haber, at vi ogsi i
dette folketing kan f& en saglig og grundig
droftelse af tingene. ’

Erling Jensen (S):

Handelsministeren besvarede endnu en
gang min opfordring om at fremsette for-
slag til en forbrugerlovgivning med en be-
merkning om, at man ma begrense frem-
seettelsen af nye lovforslag i denne samling
og koncentrere sig om ngdvendig lovgivning.
Det er jeg enig i, men den afgerende forskel
p4 handelsministerens og min. vurdering er,
at jeg betragter en forbrugerlovgivning som
en nedvendig lovgivning og ikke mindst
som en nedvendig lovgivning knyttet til en
prislov.

Det er min opfattelse, at vi har ramt et
heldigt tidspunkt ved at adskille prislovsbe-
handlingen fra de normale situationer under
en overenskomst, og derfor havde vi haft og
har vi en chance for at placere prisloven i en
storre forbrugermeessig sammenhseng og pd
lidt leengere sigt give forbrugerne de redska-
ber i hende, der skal gore det muligt for
dem at supplere og stotte prisloven i prak-
sis.

Jeg mi altsd desveerre konstatere, at il
trods for at der synes at tegne sig omridset
af et flertal i denne sal for en sddan forbru-



