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[Bracher.]
og fremkomme med udtalelser, som vi ma
formode kan videreferes til kilden til s&-
danne prisstigninger.

Det ville nok have sin betydning at f& set
Lidt nwermere pa skiltning og meerkning, som
ministeren ilke har taget med i betragtning,
nér det gelder de lovudkast, som forbruger-
kommissionen har fremsat. Undskyldningen
for ikke at tage denne side med 1 betragt-
ning er, at det vil give et storre ressourcefor-
brug, og det kan méske veere rigtigt at ud-
skyde den sag. Vi vil dog gerne se pa det i
udvalget.

Stort set kan vi g ind for det forelig-
gende lovforslag, og vi vil veere med til at
give det en velvillig behandling i udvalget.

Nar det gelder det af br. Omann m. fl.
fremsatte lovforslag, legges ansvaret for
overvigning af prisudviklingen helt og hol-
dent over pa ministeren, og monopoltilsynet
gores til handelsministerens sekretariat. Vi
tror ikke, at det vil vaere en tilfredsstillende
losning, da det antagelig vil give storre ad-
ministration og forflygtige ansvaret. Der er
dog enkelte ting i forslaget, som vi gerne vil
se pa i udvalget.

Knud Jespersen (DKP):

Det var neesten med bevende hjerte, jeg
herte hr. Stetters meget beklagende udtalel-
ser om, hvor hirdhendet denne pris- og
avancelov ville virke over for det frie er-
hverv, og jeg forstir, at det varmt ban-
kende hjerte i hr. Stetters bryst slog to tak-
ter, da man skulle til at kigge p4 avancerne.
Men til gengzeld var det jo ret sa iskoldt, da
vi for et gjeblik siden kiggede pa understot-
telsesforhojelser til de arbejdslese, og det
opiatter jeg som en ny konservativ linje:
man skal veere romantisk i den ene side og
hérdhjertet i den anden. Det er muligt, vi
dér har lidt tilfelles, det vil tiden afgore.

Hr. Omann har fremsat et forslag, som
ogsd bererer priser og avancer. Jeg vil ikke
kommentere det i detaljer, men var lidt for-
bavset over, at dette forslag forst kom nu,
idet jeg som ivrig avisleser observerede, at
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forslaget faktisk var bebudet et par gange i
1973, og 1 1973 steg fodevarepriserne jo med
de noksom bekendte 18 pet. Der var altsd i
hej grad brug for, at man pi dette tids-
punkt havde haft en noget fastere prislov.

Tllers m4 jeg sige, at feelles for de to for-
slag, der foreligger, er, synes jeg, at de er for
vagt affattet, at den priskontrol og kontrol
med avancen, der matte kunne blive resul-
tatet heraf, ikke vil formé hverken at tejle
avancerne eller at sikre en nedvendig pris-
nedsmttelse og en nedvendig kontrol med
priserne. Loven skal aflose det, man har
benzvnt som et prisstop, det forslag, der
blev vedtaget for et par uger siden. Det blev
for svrigt vedtaget, samtidig med at den
regering, der foreslog det, sendte sin land-
brugsminister til Bruxelles, hvor han som
landbrugsminister i Bruxelles midt under
vores prisstopdiskussion forlangte en forhe-
jelse af landbrugsvarepriserne; det medforte
som bekendt ogsd visse stigninger pi fode-
vareomradet.

Nu har dette forslag det feelles med SKs,
at de begge to gir uden om de faktiske in-
flationsvirkninger. Det har ikke taget hen-
syn til de veerdistigninger, der sker, og som
betyder, at mange menneslker far bade deres
kebekraft og deres lenningers bsereevne
undergravet. Der er konkret heller ikke
noget i forslaget fra regeringens side om
monopoltilsynets muligheder for at forvalte
den side af sagen, og vi har ikke seerlig me-
gen tillid til, at den effektivitet, som mono-
poltilsynet méatte kunne f&, vil komme af
dette loviorslag.

Det bygger jeg ogsid pa, at under denne
oliepenge-afpresningsperiode, vi gennemle-
ver, har man jo ikke vewret serlig karrig
eller swrlig indstillet pa at kontrollere olie-
koncernernes prisansamttelser. Det forekom-
mer mig efter den diskussion, vi havde i
gér, hvor der nu er fort bevis for, at man
forst tillod selskaberne at swtte priserne i
vejret ud fra genanskaffelsesprincippet, at
det var rimeligt, nu hvor genanskaffelsespri-
sen bliver lavere end de beregnede omkost-
ninger, at man omgéende fik monopoltilsy-



