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[Indenrigsministeren.] 
af hensyn til borgerne i det berørte område at 
fastholde, at den endelige afgørelse nu må 
træffes af folketinget. Lovforslaget genfrem- 
sættes derfor i uændret skikkelse. 

Før min udnævnelse til indenrigsmini- 
ster var jeg medlem af kommunalreform- 
kommissionen, og jeg deltog i det kommis- 
sionsflertal, som indstillede til den davæ- 
rende indenrigsminister, at de to kommuner 
sammenlægges. Når jeg nu fremsætter lov- 
forslag om det modsatte, vil jeg samtidig 
erindre om, at folketinget og kommunal- 
reformkommissionen har hver sit grundlag 
for at behandle dette inddelingsproblem. 
Kommissionen er naturligvis bundet af den 
lov, som ligger til grund for inddelingsrevi- 
sionen i Københavns amtsrådskreds. Loven 
bestemmer, at revisionen skal gennemføres 
med sigte på, at kommunerne får en sådan 
befolkningsstørrelse og geografisk afgræns- 
ning, at de danner et hensigtsmæssigt grund- 
lag for en selvstændig varetagelse af de kom- 
munale opgaver i området. Der er efter de 
bemærkninger, som ledsagede det oprinde- 
lige lovforslag, herved peget på en mindste 
kommunestørrelse noget over de 4.000-6.000 
indbyggere, som blev minimumsnormen ved 
kommunalreformen i det øvrige land. Led- 
øje-Smørum kommune har pr. 1. april 1973 
knap 5.300 indbyggere, og ganske vist er 
kommunen netop nu i stærk vækst, men den 
kan i fuldt udbygget stand næppe forventes 
at nå et højere indbyggertal end knap 10.000. 
Jeg er opmærksom på, at kommunalbesty- 
relsen i sine prognoser har vurderet udvik- 
lingen lidt mere optimistisk, men kommunal- 
bestyrelsen forudsætter herved at kunne 
inddrage noget større områder til bolig- 
byggeri end svarende til den overordnede 
egnsplanlægning, og den forudsætning bør 
næppe opfyldes. Det andet argument for en 
sammenlægning er det eksisterende behov 
for en samlet planlægning af Smørum- 
området og Måløv-området. Dette behov 
har ikke i praksis kunnet opfyldes, så længe 
de to områder ligger i hver sin kommune. 

Disse hensyn måtte naturligt blive af- 
gørende, da kommunalreformkommissionen 
skulle afgive indstilling til indenrigsmini- 
steren. Kommissionen kunne med det givne 
lovgrundlag næppe komme til en anden løs- 
ning end sammenlægningen, ligesom inden- 
rigsministeren næppe kunne undlade at 

tiltræde kommissionens indstilling. Også af 
den grund har jeg på forhånd opgivet at 
tilbagekalde indenrigsministeriets tiltræ- 
delse af sammenlægningen og tilbagesende 
sagen til fornyet behandling i kommissionen 
i overensstemmelse med den i loven fast- 
satte procedure. Der ville næppe herved 
fremkomme en ændret indstilling. 

De anførte argumenter binder naturligvis 
ikke på samme måde folketinget. Det må 
være tingets ret uhildet at bedømme på den 
ene side vægten af de nævnte hensyn, som 
taler for sammenlægningen, og på den anden 
side de mere ideelle hensyn og ønsket om at 
værne det nære samfund, der har fundet 
udtryk i protesten fra borgerne og de lokale 
myndigheder. 

Det må understreges, at folketinget bør 
fremskynde behandlingen af lovforslaget.. 
Der skal afholdes valg til kommunalbesty- 
relserne den 5. marts, og afgørelsen må 
træffes i god tid inden denne dato, således 
at de politiske organisationer i området får 
praktisk mulighed for at gennemføre kan- 
didatopstillinger m. v. Jeg anmoder derfor 
om en meget hurtig stillingtagen til lov- 
forslaget. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Indstilling fra udvalget til valgs prøvelse. 

Ordføreren for udvalget til valgs prøvelse 
(Poul Dam) (SF): 

Som folketingets formand meddelte i tin- 
gets møde i går, har indenrigsministeriet 
med skrivelse af 4. d.m. fremsendt materiale 
vedrørende det valg til folketinget, der er 
foregået på Færøerne den 13. december 
1973. 

Indenrigsministeriets skrivelse med det 
nævnte materiale har været tilstillet udval- 
get til valgs prøvelse, der har behandlet det 
på et møde, der er afholdt i dag. 

I indenrigsministeriets skrivelse er det 
anført, at der ikke er modtaget nogen klage 
over dette folketingsvalg, og udvalget til 
valgs prøvelse har heller ikke for sit ved- 
kommende fundet anledning til særlige 
bemærkninger. Tværtimod, materialet er 
uklanderligt, hvilket udvalget til valgs prø- 
velse ikke er forvænt med. 

Det fremgår af det modtagne materiale, 


