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[Hiels Helveg Petersen.]
har veeret inddraget i markedsdebatterne.
Jeg vil bede om, at man slar op i Folke-
tingstidende og leeser debatten forud for til-
slutningen, og man vil se, at disse spergsmal
spillede en ganske overordentlig stor rolle,
jeg vil endda sige en for stor rolle forud for
folkeafstemningen.

Men, vi skal fortsat diskutere disse anlig-
gender, og det er da rigtigt, at der i det eu-
ropeiske foregdr en debat bade pa statsle-
derniveau og sdmewnd ogsd pa mere beske-
dent niveau i tidsskrifter og i politiske cir-
Kkler i det hele taget. Men hr. Maigaard men-
te, at det, der nu var ved at ske, det, udvik-
lingen i EF nu var ved at bringe os hen #il,
var, at det gkonomiske samarbejde var ved
at ligge i grus, det var der snart ikke meget
mere at hente i, grundlaget skred under det
gkonomiske samarbejde. Til gengwmld var
det ganske oplagt efter hr. Maigaards opfat-
telse, at nu marcherede det militeerpolitiske
og det udenrigspolitiske. Jeg ma anse den
vurdering for at vere meget langt fra sand-
heden. Den er forkert. Det militeerpolitiske
samarbejde marcherer ikke, der er ikke truf-
fet beslutninger, der er end ikke fremlagt
programmer nogetsteds om. en udvidelse,
der ogss -skal omfatte et militeerpolitisk
samarbejde. Og det gkonomiske samarbejde
er p& den anden side ikke gdelagt.

Man, mé ogsé sige, at dette synspunkt fra
SFs side er noget ganske nyt i dansk mar-
kedsdebat. Det er i strid med, hvad ST i
gvrigt har hevdet i den ene diskussion efter
den anden. Hvad har nemlig veeret SFs syns-
punkt, fremfert med stor ihserdighed af hr.
(ert Petersen gang pé gang fra denne taler-
stol? At ud af det okonomiske samarbejde
métte uundgieligt med en naturlovs ned-
vendighed folge et politisk og et militerpoli-
tisk samarbejde. Det er dbenbart en argu-
mentation, hr. Maigaard nu helt smider over
bord. Nu lyder det modsat: der er ikke mere
noget ved det gkonomiske samarbejde, men
nu er det til gengeeld det politiske og mili-
teere samarbejde, der er ved at tage fart. Jeg
har konstateret, at SF har skiftet ordferer,
men jeg synes ikke, det behgvede at betyde,
at man ogsd skiftede argumenter.

Vi deltager gerne i en diskussion om ud-
viklingen af det militerpolitiske samarbejde
i Buropa, men vi kan henvise til, hvad hr.
K. Helveg Petersen tidligere sagde om det-
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te. Vi gnsker ikke, at det europeiske samar-
bejde inden for EF skal omfatte det militeer-
politiske. Den udenrigspolitiske situation,
saledes som den tegner sig, gor det hverken
sandsynligt eller enskeligt, at samarbejdet
udvides til at omfatte disse spergsmal. Kom
det frem nu, er det ganske oplagt; at vi fra
vor side ville afvise etablering af et militeer-
politisk samarbejde inden for EF, og blev
det endelig gennemfert ved en beslutning
her i folketinget, ville under alle omstendig-
heder folkeafstemningsmuligheden ligge
ganske klar.

Jeg har til sidst nogle bemeerkninger til
udenrigsministeren. Jeg gleeder mig over, at
udenrigsministeren ikke afviste i fremtidige
markedsdebatter at inddrage ogsd mere
samlede redegerelser for udviklingen i det
nordiske samarbejde. Det er jeg glad for, og
jeg haber, det seetter sig spor i den fremdti-
dige markedsdiskussion.

Udenrigsministeren bred sig ikke om ud-
trykket, at EF befandt sig i en krise, og deb
forstar jeg egentlig meget godt, for kriser er
ikke rare. Jeg forstdr ogsd godt, at det er
udefra kommende begivenheder, der er ram-
let; ind i EF-samarbejdet og har sat fart i
udviklingen i samarbejdet, men pa den an-
den side mé jeg mene, at krisen er temmelig
umiskendelig. Der er en risiko for, at det,
der nu foregar i det europwmiske samarbejde,
desveerre ikke blot bliver det, som udenrigs-
ministeren karakteriserede som, et stop eller
en gjeblikkelig stilstand, men at man mi
konstatere, at de udefra kommende vanske-
ligheder ikke har veret i stand til at forene
de ni, ikke har veret i stand til at bringe de
ni sammen, s& de har kunnet formulere fel-
les holdninger og fwmlles standpunkter, hvad
jeg tror alle ni ville have haft betydelig
glede af. Jeg mener, der er tale om. krise-
tegn, nar man ferst viser sig at veere ude af
stand til at felge Paristopmedets meget
ambitigse erklering op og dernsest viser sig
i hvert fald indtil videre at have veeret ude
af stand til at folge Keobenhavntopmadets
erkleeringer fra december 1973 op, hvorefter
man palagde Ministerrddet at klare energi-
problemerne, de regionalpolitiske problemer
og valutaproblemerne. Man skulle gore det
inden 1. januar, og der er ingen fremskridt
gjort. Uret er sat 1 std, ikke bare for detal-
jer, men for hele pakken, og dette tillader
jeg mig faktisk at karakterisere som en kri-



