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[K. B. Andersen.]
have talt om disse ting under alle omsteen-
digheder i denne debat, men de blev i hvert
fald inviteret til det af udenrigsministeren,
hvad jeg beklager, fordi det havde ligget
lidt enklere, hvis udenrigsministeren havde
provet at holde den adskillelse og havde
ventet med disse ting — sikkerhedskonfe-
rence og andet — til den udenrigspolitiske
debat, vi forhabentlig fir.

Nar jeg beklager det, er det ogsa, fordi jeg
finder det principielt forkert, at vi tager
disse ting op i en debat, der er lagt op som
en rent markedspolitisk debat. Jeg gor
opmearksom p4, at der i Kebenhavnrappor-
ten udtrykkelig stér:

»Det politiske samarbejde, som pa inter-
guvernementalt plan behandler udenrigspo-
litiske problemer, er adskilt fra den kommu-
niteere aktivitet, som er baseret pa de juridi-
ske forpligtelser, som medlemsstaterne har
indgaet i medfer af Romtraktaten.*

Altsa udtrykkelig ,,adskilt fra“. Det er
altsd ikke en eller anden kunstig opfindelse
herhjemme. Jeg skal heller ikke 1 disse korte
bemzrkninger g& i enkeltheder med de
udenrigspolitiske spergsmal pa noget punkt,
fordi jeg har forstaet, at vi far en udenrigs-
debat i en nogenlunde neer fremtid, og det
mé veere det rigtige sted at tage disse ting
op. I anledning af, at der har varet rettet en
rwkke henvendelser til mig, ligesom jeg har
veeret citeret nogle gange, vil jeg dog gerne
ganske kort gere nogle bemerkninger.

Det er en selviolge, at mange af de
spergsmal, vi beskeftiger os med i europze-
isk sammenhzng, har bade en gkonomisk og
en udenrigspolitisk side — det er da ganske
klart, det er en selviolgelighed — men nér
vi alligevel har denne adskillelse, s& henger
det jo sammen med, at de af traktaten
deekkede sporgsmal og de udenrigspolitiske
emner, man kan drefte i udenrigsminister-
kredsen, har forskellig procedure, de har
altsd forskelligt forum. Det ene problem-
kompleks dreftes i Ministerrddet, det andet
i kredsen af EF-udenrigsministre. Der er
tale om forskellige institutioner, eller rettere
sagt: det udenrigspolitiske samarbejde har
ingen overnationale institutioner af nogen
art. Det er klart, at der er nogle embeds-
mandsmeder til at forberede tingene, men
der er ikke nogen overnational institution
pé det udenrigspolitiske felt, ikke engang et
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internationalt sekretariat til at forberede
disse meder har vi kunnet blive enige om.
Derfor er det rigtigt at adskille behandlin-
gen af disse emner.

Jeg vil gerne i anledning af en rakke
bemerkninger, navnlig fra hr. Gert Peter-
sen, ggre opmerksom pé, at der jo udtryk-
keligt stér i Kebenhavnrapporten, at man
kun kan udtale sig, nar der er fuld enighed.
Vi har jo da ogsé ved mange lejligheder
udtalt os om udenrigspolitiske sporgsmal, vi
ikke var enige med vore EF-partnere om.
Nér det er sagt, vil jeg gerne tilfaje, at det
er jeg da ikke veeldig lykkelig for. Man gar
da ikke ind i et samarbejde for at prove at
sabotere det — s& m& man hellere blive
udenfor. Men det m4 dog veere rigtigt i en
diskussion som denne at sige, hvilke mulig-
heder vi har for at udtale os selvstendigt
udenrigspolitisk, og vi har altsd de fulde
muligheder.

Hr. Ib Christensen nzevnte, at det uden-
rigspolitiske ikke var inde i debatten for 2.
oktober 1972. Det er ikke righigt. Der er
mange beviser for det. Bt af dem er, at den
nuveerende statsminister som davarende
udenrigsminister deltog i udenrigsmini-
stermeder, vel flere ar for vi kom ind, eller i
hvert fald et &rs tid fer vi kom ind i 1972,
og jeg fortsatte med at gore det, da jeg blev
minister i dret frem til folkeafstemningen.
Blandt de pjecer, som markedssekretariatet
udsendte som led i oplysningsarbejdet forud
for folkeafstemningen, var den swmrlige pjece,
som handler om det udenrigspolitiske sam-
arbejde.

Det er altsd meget let at dokumentere, at
det simpelt hen er en forkert pastand. Hr.
Gert Petersen hjalp os jo p4 dette punkt
ved for at std og lwse op af denne pjece, der
altsé omhandler aftalerne fra 1970 om det
udenrigspolitiske samarbejde. Det er ikke
rigtigt, at dette ikke 1& pa bordet for den 2.
oktober.

Det er til gengemld rigtigt, at der ikke er
@endret ved dets karakter, princip og struk-
tur siden, ud over at det, som naturligt er,
har intensiveret sig pa forskellig made. Jeg
vil gerne specielt om spergsméalet radslag-
ninger og deres mere eller mindre bindende
virkning nwevne, at der stdr i Kebenhavn-
rapporten, som nu har aflest Luxembourg-
rapporten, det, som hr. Gert Petersen cite-
rede for, men jeg vil gerne, da det er et kort



