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[Ih Christensen.} )
sket over, at det ikke var der — en tilkende-
givelse fra regeringens side af, hvad mélset-
ningen er for den europwiske politiske uni-
on.
Ordfererne for socialdemokratiet og det
radikale venstre var begge inde pd — og jeg
tror endda, hr. Ivar Nergaard sagde, vi
skulle have en liste over dem — de omréder,
man mener den europewmiske union skulle
omfatte. Det er pd tide, at det sker, vi har
jo hidtil fra EF-tilheengernes side overhove-
det ikke faet opstillet nogen malseetning for
det europwiske politiske samarbejde, hvad
man, vil med en politisk union; tvaertimod er
man veget udenom, hver eneste gang man
er blevet spurgt: hvad er egentlig malset-
ningen, hvad ber den efter den danske rege-
rings holdning omfatte? For hvis man ikke
tilkendegiver en sidan malsetning og har
parlamentarisk dekning derfor, s& har man
ingen parlamentarisk deekning for sin politik
pé dette omrade, og s& bevirker det 1 hvert
fald, at det minimum af indflydelse, vi
eventuelt kunne f& pa Europapolitikken,
fuldsteendig forskertses.

Derfor vil jeg ogsé denne gang appellere
til regeringen, at den dog kommer lidt ud af
busken med hensyn til, hvad den egentlig
vil pa dette omrade.

Kebenhavnerrapporten siger pa side 10,
idet den omtaler det sakaldte kommunau-
teere samarbejde, altsd samarbejdet inden
for de traktatmemssige omrider og det uden-
rigspolitiske samarbejde, der jo er optrap-
pet, at begge former for samarbejde har til
formal at bidrage til udvikling af den euro-
peaiske enhedsproces.

Der er altsé ingen tvivl om, at denne son-
dring mellem det uden for traktaten lig-
gende samarbejde af hovedsagelig udenrigs-
politisk art og s& det traktatmeessige samar-
bejde er en fiktion, og at det hele mé ses
som en enhed i retning af at gennemfore
denne omfattende politiske union med en
fwlles udenrigspolitik, et Europa, som det
skrives, der taler med én stemme,

En sadan politik har denne regering intet
folkeligt mandat til at fore, for det ligger jo
langt uden for de premisser, som velgerne
havde for sig, da de den 2. oktober 1972
stemte om Danmarks medlemskab af EF.
Det er papeget ogsd fra anden side, og der-
for er det vigtigt ogsd gennem en afstem-
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ning i dette folketing, at finde ud af, i hvil-
ket omfang regeringen i virkeligheden har
dekning for en sadan politik.

Nér jeg i starten neevnte, at der i hvert
fald var ét omrade, hvor regeringen i hgj
grad var uforsigtig i dette papir, i denne
redegorelse, skylder jeg at sige, hvad det er.
Det er nederst pa side 11 i ministerens tale,
hvor han skriver:

»Efterhdnden som nye omrader inddrages
i det allerede eksisterende samarbejde, vok-
ser behovet for at styrke og effektivisere
fellesskabets institutioner. Dette gelder
sdvel Kommissionen som Parlamentet.*

Vil det sige, hr. minister, at regeringen er
indstillet pd at medvirke til, at Kuropapar-
lamentets befojelser bliver udvidet? Hvis
det er tilfmldet, bor regeringen sige det gan-
ske klart, og s& ber folketinget preve, om
regeringen virkelig har mandat hertil. Hidtil
har Danmark jo modsat sig en udvidelse af
Europaparlamentets budgetbefojelser, som
netop kan blive den krumtap, hvorom en
oget integration kan komme til at dreje sig.

Jeg advarer pa det sterkeste imod rege-
ringens udtalelser pa dette punkt, som imid-
lertid falder strélende sammen med Kom-
missionens skrivelse til Radet af 30. april
1973, hvor Kommissionen med henblik péa
den gkonomisk-monetere union skriver:

,»I ovrigt er Kommissionen. af den opfat-
telse, at en stadig hyppigere anvendelse af
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 235
rejser et swrligh problem. Man stér faktisk
her ved granserne for anvendelse af trakta-
ten og dens @ndring” — altsi artikel 236 og
hele den procedure med hensyn til folkeaf-
stemning eller 5/6 flertal, der er knyttet der-
til.

Det vil altsd sige, at man tilsyneladende
kan konstatere en rerende overensstem-
melse mellem Kommissionens holdning med
hensyn til gget integration og befojelser til
Parlamentet og s& regeringens holdning,
hvis denne fortolkning er rigtig, men mini-
steren kan jo senere f4 lejlighed til at klar-
gore, hvad regeringen egentlig mener pé
dette omride. Jeg tror altsd ikke, regeringen
har parlamentarisk dekning for en s vidt-
giende politik, men det vil veere rart — og
tiden ma veere her og nu dertil — at konsta-
tere, om en sidan parlamentarisk dekning
foreligger.

Jeg vil lige til sidst beskeftige mig lidt



