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bekreftet ved Kobenhavn-topmedet. I Paris-
topmedets communiqué eller udtalelse star
der, at man inden dette tidrs udleb omdan-
ner de samlede indbyrdes forbindelser til en
europeisk union. Vi har aldrig fiet at vide,
hverken i dette hoje ting eller i befolknin-
gen, hvad det er for indbyrdes forbindelser
der skal samordnes. Der stir, at man skal
samordne de samlede indbyrdes forbindel-
ser, men det har aldrig veeret til at vride ud
af nogen minister fra den tidligere regering,
hvad det var for indbyrdes forbindelser, der
var tale om,

Derfor lyttede jeg med interesse til hr.
Ivar Norgaard, som var lidt spydig i sin
omtale af udenrigsministerens redeggrelse.
Han kaldte den vag, fordi der ikke var no-
gen selvsteendig dansk indsats. Der er maske
grund til at teenke pa den selvstendige ind-
sats, der blev praesteret omkring definitio-
nen af den europeiske union, da hr. Ivar
Norgaard og hr. Anker Jorgensen var i rege-
ring. Den daveerende statsminister hr. Anker
Jorgensen har, da vi spurgte om det i no-
vember 1972 her i tinget, svaret — jeg cite-
rer (Folketingstidende 1972-73, sp. 1015):

»Jeg mener, man kan sige, at en union vel
nermest er et fremmedord for en sammen-
slutning®,

En union er altsd et fremmedord for en
sammenslutning. S84 ved jeg ikke, om man
skal veere sewerlig spydig fra hr. Ivar Nor-
gaards side, ikke mindst nar vi ser pa, hvad
hr. Ivar Norgaard sagde. Han kundgjorde

nemlig — jeg citerer (Folketingstidende
1972-73, sp. 1003):
,e-ee ab dette begreb ....“ — altsd unionen

(13

— “.... ikke omfattedes af en ensartet
tolkning af topmededeltagerne.*

Altsd: den europwmiske union — det var
den danske politik, det var det, den danske
markedsminister sagde — omfattes ikke af
en ensartet tolkning af topmededeltagerne.
Ferdig. Det var, hvad der var af bidrag til
den offentlige debat om den europmiske
union fra hr. Ivar Nergaards side. Nu er der
selvfolgelig mere glede i himmerige over
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den ene omvendte end over de i forvejen
retfeerdige, men jeg synes nok, det er lidt
skarpt, lidt snert, maliciost at efterlyse
sterre klarhed, nar man selv har preesteret
sa lidt pa omradet.

Desveerre abner udenrigsministeren jo
kun debatten. Han gir ikke twt pi. Han
siger, at det er for tidligt at legge sig fast pa
nogen bestemte danske synspunkter. Men vi
kan ikke fore den diskussion, vi kan ilkke til-
retteleegge en politik i EF, og vi kan—hvad
der er verre—ikke fore en folkelig debat,
der gir ud over dogmerne, hvis vi ikke er
indstillet p4 at preecisere, hvad vi mener
med den europeiske union, hvis vi ikke er
indstillet p4 at forklare folk, hvad det er for
relationer der skal samordnes. Derfor synes
jeg, det skal preeciseres her i tinget —ikke,
som hr. Ivar Norgaard var inde p4, i udval-
get, men heritinget —: hvad er en europaeisk
union? Hvad er det for relationer, som mar-
kedstilhsengerne forestiller sig kan samord-
nes inden udgangen af 1980? Og s4 siger jeg
7-9-13, for det tror vi jo ikke rigtig pa for
gjeblikket, men alligevel, der skal et arbejde
i gang. Hvad er det? Hvad gir det ud pa?

For mig og for socialistisk folkeparti er
det totaliteten, det er helheden i samarbej-
det mellem de 9 EF-lande, der er afgorende,
nir vi diskuterer den europwmiske union.
Man kan altss ikke sige: det horer til inden
for traktaten, det herer til uden for trakta-
ten, og dette vil vi gerne lave engang i frem-
tiden. Bidan kan man ikke skille det op.
Det er helheden, det er totaliteten, der er
afgerende.

Derfor mener vi, at nir man diskuterer
denne europmiske union, nar man diskuterer
meningen med det hele, s& ma det naturlig-
vis omfatte det skonomiske samarbejde
inden for traktaten, men det mé ogsé om-
fatte den politiske integration, som bygger
pé Kebenhavnerrapporten, og det ma ogsé
omfatte de planer, de tanker, de forslag, der
legges frem om en samordning af de vesteu-
ropeeiske landes militeere potentiel. Jeg ved
godt, at mange kun med ulyst drafter dette
problem, men vi kommer ikke uden om at



