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[Knud Thomsen.] -
og kulturelt serpraog, modes jo med et fuld-
steendig uforstdende smil. De tror, man er
tosset, ndr man kan sporge om sadan noget.

Nazvnes bor det vel ogsé her, at 1973 var
det ar, der bragte handelsaftalerne med de
sidste to EFTA-lande, Norge og Finland, i
orden. Handelsaftalen med Sverige var alle-
rede 1 orden. Jeg vil gerne her som en stro-
bemerkning tilfoje, at handelsaftalerne med
EF, Norge og Sverige efter min mening er et
skoleeksempel pa, hvor sergeligh dansk
landbrug havde veeret stillet, hvis vi kun
havde segt en handelsaftale med EF.

Men nir tingene, som jeg for sagde, skal
stilles p4 plads, s md det ogsa wrligh siges,
at tidspunktet er krisefyldt for EF. Ravare-
prisstigningerne, inflationen, valutakriser,
dollaren inden for ét 4r bade i bund og i top,
oliekrisen og sidst Frankrigs unddragen sig
valutasamarbejdet udger virkelig tilsammen
et meget broget billede. Vi beklager denne
udvikling, men fastsldr, at den ville vare
betydelig veerre uden eksistensen af EF.

Det samme geelder energien og etablerin-
gen af en felles energipolitik, der nu skal
behandles pa  Washingtonkonferencen.
Hvordan ville de enkelte lande have veeret
stillet nden det fellesskab, der represente-
res af EF? Naturligvis kun darligere.

Regionalpolitikken har ogsé voldt splid,
har méttet udsettes. Det, er jo atter her na-
tionalegoismen béde hos givere og hos mod-
tagere, der viser sit ansigt ved behandlingen
i Réadet.

Selv om forholdene ser kriseagtige ud, har
vi alligevel fra vort partis side fuldsteendig
tillid til, at disse kriser loses og vil blive last
gennem EF pé en langt mere tilfredsstil-
lende made bide for helheden og for det
enkelte Jand, end hvis Europa s& ud, som det
s& ud tidligere, £. eks. i 1930erne.

Man kan nu stille det sporgsmal, hvordan
vi kan pévirke den uheldige udvikling, som
kriserne giver anledning til. Det er nu en-
gang siledes, at det er i Radet, som jeg altid
har opfattet som en art senat oven over
Parlamentet med 9 senatorer fra hvert land,
de nationale interesser terner sammen, og
det er min opfattelse, at der i denne hense-
ende tillegges BEuropaparlamentet for ringe
veegt og indflydelse.

Som bekendt havde Romtraktatens faedre
forudset, at beslutningerne i Radet til at
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begynde med i de forste ar skulle veere en-
stemmige, hvorefter man skulle gé over til i
langt de fleste tilfeelde at tage beslutninger
gennem flertalsafgorelser. Dette ville, hvis
det var bragt ud i livet, efter min opfattelse
automatisk have fort til en bedre dialog
mellem Kommission, Rdd og Huropaparla-
ment og have styrket bade Parlamentets og
Kommissionens stilling, navnlig séfremt
disse to institutioner stod enige over for
Radet.

Luxembourgkompromiset sendrede denne
udvikling, forankrede al magten i Ridet og
stillede Kommissionen mindre frit ved den
samtidige beslutning om, at der altid skulle
fores underhandsforhandlinger om hver sag
med hvert enkelt land. Jeg betragter Lux-
embourgkompromiset som det grundlag, der
foreld, da vi havde vor folkeafstemning, og
skal ikke kritisere dette, selv om det nok
kunne veere kritik veerd i sig selv; det stér
fast. Men derudover kunne vort parti enske,
at BEuropaparlamentets stilling blev noget
styrket. Vi ser heri en demokratiseringspro-
ces, og vi finder det naturligt, at den folke-
valgte forsamling far foroget indflydelse.

Vi har bl a. droftet Kommissionens for-
slag om storre budgetbefojelser til Parla-
mentet — det har jo veret behandlet i et
par omgange i Parlamentet. Vi kan tiltreede
dette, men vi mé samtidig sige, at vi natur-
ligvis ikke kan tiltreede den oprindelige
tanke fra Kommissionens side, nemlig at
skatter eller skatteforhejelser skulle kunne
udskrives af Parlamentet og Radet uden om
de nationale parlamenter.

I denne serlige diskussion om budgetbe-
fajelserne har Europaparlamentet stillet et
forslag, som jeg mener Rédet burde have
accepteret, i alt fald droftet mere indgden-
de, nemlig forslaget om en art forligsorgan i
tilfeelde af uenighed mellem Parlament og
R4&d, hvor man i Kommissionens neerveerelse
og i offentlighed droftede uoverensstemmel-
serne, indtil enighed matte opnds. Det ville
nemlig efter vor mening ogsé i andre hense-
ender vaere gunstigt, om Radet blev tvunget
til en betydelig mere 4ben holdning og tvun-
get til i en dialog med Parlamentet at be-
grunde sine beslutninger. Radets nuveerende
forhandlinger finder jo sted under eksklusiv
lukkethed, og i kraft af denne eksklusive
lukkethed kan der trives en ganske ra natio-
nalegoisme, fordi den ikke bliver kritiseret



